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Tam, kde se komentar odvolava na zakon ¢. 501/2001 Sb., rozumi se tim tento zakon
ve znéni zdakona ¢. 88/2003 Sb.

V tomto vydani komentare je jiz, az na nezbytné vyjimky, zapracovana pouze uprava
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, nikoli uiprava predchozi, a to
presto, zZe v dobé zpracovani komentare jeste nepievzal evidenci zaknihovanych a imobi-
lizovanych cennych papirii centralni depozitar. O stavu platném podle ustanoveni § 202
odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb. do prevzeti evidence zaknihovanych a imobilizovanych
cennych papiri centralnim depozitarem viz 10. vydani tohoto komentare.

Spoluautori tohoto komentare dékuji JUDr. Jindrisce Munkové za erudovanou pomoc
pri zpracovani odkazii na predpisy Evropskych spolecenstvi.
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Piredmluva

Nadesel opét ¢as, abych se chopil pera, a jako v poslednich letech jiz kazdoro¢né
uvodnim slovem doprovodil dal§i vydani renomovaného komentate k obchodnimu
zakoniku v Beckové edici Komentované zakony. Je zajisté pozoruhodné, ze jde
o vydani jiz v potadi jedenacté, je to vskutku obdivuhodny vykon.

Po mém soudu je ocenénihodny uz samotny fakt, ze po tak dlouhou dobu, jakou
predstavuje 11. vydani komentafe, se toto dilo vzdy opétovné objevuje v tradicni
oblibené podobé a prakticky neménné koncepci. Je to — jak se domnivam — jiz
zakofenény jev pravniho tradicionalismu v tom dobrém slova smyslu, ktery cti trvalé
hodnoty pravni kultury vyvijejici se ve sféfe obchodu a podnikani od pocatku
devadesatych let minulého stoleti. To, co si osobné na Beckové komentati opravdu
cenim, je pravé stalost a kontinuita vytvarejici Gictyhodnou odbornou troven vykladu
a aplikace prava po celou dobu od pocatku tcinnosti obchodniho zakoniku az po dnesni
dny. Je to vpravde slusna radka let.

Je ovSsem skuteCnosti, ze dlouha fada vydani komentafe prameni v prvni fadé
v pokracujici ,,legislativni smrsti“, vzdyt od posledniho vydani bylo pfijato 9 novel
obchodniho zakoniku, byt vétsinou drobnéjsich, a na tyto novely bylo nutno reagovat.
Proto cela koncepce Beckova komentate — na rozdil od jinych dél komentatového typu
— spociva v prubézném aktualnim komentovani ¢asto se méniciho znéni obchodniho
zakoniku. Na druhé strané je to vSak velikd vyhoda Beckova komentare, ktera
predstavuje pro uzivatele nepretrzity sled prakticky kazdoro¢né komentovanych uprav
obchodniho zékoniku, a tak se mu dostava moznosti srovnavat komentar k jednotlivym
zménam zakonnych ustanoveni v ¢asové fadé. Tento zplsob soucasné podle mého
nazoru vyhodné a ucelné orientuje ¢tenare sledujiciho komparaci vyvijejiciho se textu
zakona a odpovidajiciho komentovani téchto zmen.

Struktura komentatfe ajeho metodika ma jiz zazitou formu a obsah ataké tuto
kontinuitu je namisté pozitivné hodnotit, je vyrazem stability a tradice. Uzivatel, ktery
Beckliv komentat Casto pouziva, je na tento komentat zvykly, vi, jak jej pouzivat,
co od n¢j muze ocekavat ajak se v ném ma rychle a snadno orientovat. Rozvrzeni
komentate je ,.klasické™, po textu zakonného ustanoveni nasleduje vycet souvisejicich
ustanoveni obchodniho zakoniku  a souvisejicich predpist k obchodnimu zakoniku,
dale piehled zakladni, resp. nejdilezitéjsi literatury, poté vlastni komentai (vyklad)
daného zakonného ustanoveni a nakonec i soudni judikatura, jez dotvafi interpretaci
a aplikaci doty¢ného ustanoveni.

Kazdé nové vydani komentafe predstavuje jeho zdokonaleni, a to ve dvojim sméru.
Jednak v souvislosti s novelizovanym textem se méni a upravuje komentat (vyklad)
k tomu ¢i onomu ustanoveni a zarovenl se dopliiuje vycet souvisejicich ustanoveni
a predpist, jakoz i ptehled literatury a judikatury, ktera mezitim vznikla, jednak se
prohlubuje a rozsifuje i dosavadni vyklad k tém ustanovenim, ktera sice novelizovana
nebyla, ale kde praxe pfinesla to ¢i ono zdokonaleni interpretace a aplikace toho ¢i
onoho ustanoveni.

Vtomto 11. vydani Beckova komentafe vyvstala objektivni potieba komentovat
novely obchodniho zakoniku pfijaté od predchoziho vydani.

Novymi, resp. novelizovanymi jsou zejména dal§i pomérné rozsahla uprava
obchodniho rejstiiku, nova uprava rozdéleni obchodnich spolec¢nosti odstépenim, nova
uprava dispozice s podnikem nebo jeho ¢asti v ustanoveni § 67a, kdyz predchazejici
uprava pusobila v praxi znac¢né interpretacni problémy, a dalsi dil¢i upravy ¢i zmény.
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Predmluva

Vyznamné jsou izmény v pravni Uprave akciové spolecnosti a v navazujicich
ptedpisech, zvlasté v zakone¢ o podnikani na kapitdlovém trhu.

Zcela novou je uprava finan¢niho zajisténi obsazena v novém oddilu 6. dilu VI,
hlavy prvni, ¢asti tfeti, provedend zakonem ¢.377/2005 Sb. s ucinnosti od 29. 9.
2005. Tato nova uprava byla vyvolana potiebou harmonizovat ¢eské obchodni pravo
s instrumentariem zajistovaciho prava Evropské unie.

Neni tfeba pfipominat, ze autorsky kolektiv Beckova komentate k obchodnimu
zakoniku pracuje stale v podstaté ve stejném slozeni, coz je samoziejmé kladem tohoto
dila a zarukou jeho setrvalé kvality. Kolektiv autorti vede JUDTr. Ivana Stenglova,
predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu, ktera téz pedagogicky piisobi v oboru obchodniho
prava na vysokych Skolach, dale je ¢lenem kolektivu doc. JUDr. Stanislav Pliva
z katedry obchodniho prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy a dal$im pfednim
spoluautorem, jiz dlouholetym, je JUDr. Milo§ Tomsa, CSc., ktery tu taktéz uplatiuje
své zkuSenosti soudce na obchodnim tseku. Kolektiv vhodné dopliuji renomovani
advokati praktikujici v oboru obchodniho prava i vysokoskolsti pedagogové. Organické
spojeni pravni teorie a praxe je vyraznou piednosti Beckova komentaie k obchodnimu
zakoniku. V této souvislosti nelze nezminit nedavnou ztratu, ktera autorsky kolektiv
postihla. Je to nenadalé imrti doc. JUDr. Miroslavy Bartosikové, CSc., jejihoz odchodu
kolektiv zeli pravé pro jeji vysokou odbornou erudici zalozenou jak na advokatni
praxi, tak ina pedagogicko-védeckém plisobeni na pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity.

Jsem presvédcen, ze i 11. vydani komentare bude opét GspéSnym edi¢nim pocinem.
K desitce predchazejicich vydani se ucelné ptipoji dalsi kniha a celkovy pocet vydani
tak jiz zaplni slusnou polici v knihovné. Nejde ovsem o kvantitu — i kdyz samotny fakt
témef kazdoro¢ni aktualizace komentafe ma zna¢ny vyznam,vzdyt charakterizuje samo
dilo — ale také o kvalitu a v tom sméru nalezne jist¢ uzivatel rovnéz v 11. vydani to, co
od tohoto dila ocekava, se zarukou vysoce odborné fundovaného vykladu.

A samoziejmé je tieba ocenit rychlost, s jakou se — dnes jiz prakticky kazdy rok —
aktualizované vydani komentaie dostava na knizni trh. Je to dalsi pfednost pro Beckuv
komentaf ptiznacna a pro praxi piinosna.

Vérim, ze toto aktualizované vydani komentaie bude opétovné mit uspéch u ctenari, ze
bude skute¢nym pomocnikem pro obchodnépravni praxi predevs§im advokati a dalsich
pravniku, jakoz i samotnych podnikatel, aby v ném nasli cenna ponauceni a poznatky
uzite¢né pro jejich obchodni zivot. Dilo ovSem poslouzi i studentiim a vibec kazdému,
kdo ma zajem se aktualné lépe orientovat ve sféfe pravni tipravy obchodu a podnikéni.

Listopad 2006 JUDr. Frantisek Faldyna, CSc.
predseda obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu
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Seznam pouzitych zkratek

Pravni piedpisy:
(Vycet novel jednotlivych predpisii je zahrnut v chronologickém prehledu souvisejicich
predpisiina s. 1479 n.)

AudZ zéak. ¢. 254/2000 Sb., o auditorech

AutZ zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

AZ zéak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

BankZ zak. €. 21/1992 Sb., o bankach

CenP zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech

CenZ zéak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach

DevZ zak. €. 219/1995 Sb., devizovy zakon

DluhZ zak. €. 190/2004 Sb., o dluhopisech

DPFij zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu

EHZS zék. ¢.360/2004 Sb., o Evropském hospodarském zajmovém
sdruzeni

ER zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucéni tad)

InvF zak. €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech

KatZ zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR

KCP zak. €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry

KI zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani

KV zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

KomBZ zéak. ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach

LPS usneseni predsednictva CNR &.2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku CR

MPSaP zak. €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim

NajNebyt zak. €. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor

NotR zak. ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad

ObalZ zéak. ¢. 477/2001 Sb., zakon o obalech

Ob¢Z zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

¢
ObProSp zak. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech

OHS zak. €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze

OchrSpot¥ zak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

OSR zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad

(0Y2¢ zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich

P{Z zak. €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim
prispévkem

PKT zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

PojZ zak. €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi

PiMajSt zak. ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby

SoudP zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

SpDP zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil

SSz zak. €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy

StP zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku
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Prvni smérnice

Druha smérnice

Tieti smérnice

Ctvrta smérnice

Sesta smérnice

Sedma smérnice

zéak.
zak.
zak.
zéak.
zak.
zék.

Smérnice ¢. 2006/43/ES

Jedenacta smérnice
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Seznam pouzitych zkratek

. 140/1961 Sb., trestni zakon

. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

. 65/1965 Sb., zakonik prace

. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni

Prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu
zajmu spoleénikt a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢lanku 58 druhého podod-
stavce Smlouvy, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni (68/151/EHS), ve znéni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2003/58/ES ze dne 15. ¢ervence 2003,
Druha smérnice Rady ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976
o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu
zajmu spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢lanku 58 druhého podod-
stavee Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti a pii
udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Gicelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni ve znéni smérnice
Rady ¢. 92/101/EHS ze dne 23. listopadu 1992

Tteti smérnice Rady ¢. 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978,
zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich ak-
ciovych spole¢nosti

Ctvrta smérnice Rady &. 78/660/EHS ze dne 25. Eervence
1978, zalozena na €l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich
ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti, ve znéni
Sedmé smérnice Rady ¢. 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983,
smérnice Rady ¢. 84/569/EHS ze dne 27. listopadu 1984,
Jedenacté smérnice Rady ¢. 89/666/EHS ze dne 21. prosince
1989, smérnice Rady ¢. 90/604/EHS ze dne 8. listopadu 1990,
smérnice Rady ¢. 90/605/EHS ze dne 8. listopadu 1990,
smérnice Rady ¢. 94/8/ES ze dne 21. biezna 1994, smérnice
Rady ¢. 1999/60/ES ze dne 17 ¢ervna 1999, smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2001/65/ES ze dne 27. zafti
2001, smérnice Rady ¢. 2003/38/ES ze dne 13. kvétna 2003
a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/51/ES ze
dne 18. ¢ervna 2003

Sesta smérnice Rady & 82/891/EHS ze dne 17. prosince
1982 zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni
akciovych spolecnosti

Sedma smérnice Rady ¢. 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983
zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o konsolido-
vanych G¢etnich zavérkach

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/43/ES
ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a kon-
solidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady
¢. 78/660/EHS a ¢. 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady
¢. 84/253/EHS

Jedenacta smérnice Rady ¢. 89/666/EHS ze dne 21. prosince
1989, o zvetejnovani pobocek vytvorenych v ¢lenském staté



Seznam pouzitych zkratek

Dvanacta smérnice

Narizeni ¢. 2137/85

Narizeni ¢. 2157/2001

Smérnice ¢. 2001/86/ES

Narizeni ¢. 1435/2003

Smérnice ¢. 2003/72/ES

Smérnice ¢. 2004/25/ES

Smérnice ¢. 2004/109/ES

Natizeni ¢. 2273/2003

Smérnice ¢. 2003/71/ES

Smérnice ¢. 2003/6/ES

Smérnice ¢. 2004/72/ES

Narizeni ¢. 809/2004

Smérnice ¢. 2006/49/ES

Smérnice ¢. 84/450/EHS

nékterymi formami spole¢nosti fidicich se pravem jiného
¢lenského statu

Dvanacta smérnice Rady ¢. 89/667/ES ze dne 21. pros-
ince 1989 o spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym
spole¢nikem

Narizeni Rady ¢. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985, o ev-
ropském hospodaiském zajmovém sdruzeni

Nafizeni rady ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu
evropské spole¢nosti

Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se
doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnancl

Naftizeni Rady ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003,
o statutu evropské druzstevni spole¢nosti

Smérnice Rady ¢. 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003,
kterou se dopliiuje statut evropské druzstevni spole¢nosti
s ohledem na zapojeni zaméstnanctu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/25/ES ze
dne 21. dubna 2004 o nabidkach ptevzeti (dfive oznacovana
jako Ttinacta smérnice)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/109/ES
ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavku na
prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz
cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném
trhu, a 0 zméné smérnice ¢. 2001/34/ES

Naftizeni Komise ¢. 2273/2003 ze dne 22. prosince 2003,
kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/6/ES, pokud jde o vyjimky pro programy zpétného
odkupu a stabilizace finan¢nich nastroja

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/71/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii
vefejné nabidce nebo piijeti pfevoditelnych cennych papira
k obchodovani a o zméné smérnice ¢. 2001/34/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/6/ES
ze dne 28. ledna 2003, o obchodovani zasvécenych osob
a manipulaci s trhem

Smérnice Komise ¢. 2004/72/ES ze dne 29. dubna 2004,
kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/6/ES, pokud jde o uznavané trzni postupy, definici
davérné informace ve vztahu ke komoditnim derivatim,
sestaveni seznamt zasvécenych osob, oznamovani transakci
osob s fidici odpovédnosti a oznamovani podezielych trans-
akei

Naftizeni Komise (ES) ¢. 809/2004 ze dne 29. dubna 2004,
provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢.2003/71/ES s ohledem na tidaje obsazené v prospektu
a s ohledem na jeho format, zaclenéni odkazt, uverejnéni
prospektu a na jeho propagaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/49/ES ze
dne 14. ¢ervna 2006 o kapitalové pfiméfenosti investi¢nich
podnikt a uvérovych instituci

Smérnice Rady ¢. 84/450/EHS ze dne 10. zati 1984, ke
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Smérnice ¢. 89/104/EHS

Nafrizeni ¢. 40/94/ES

Nafrizeni ¢. 510/2006/ES

Smérnice ¢. 91/250/EHS

Smérnice ¢. 98/71/ES

Nafrizeni ¢. 6/2002

Narizeni €. 772/2004/ES

Seznam pouzitych zkratek

sblizovani pravnich a spravnich predpistu ¢lenskych stata
tykajicich se klamavé reklamy

Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1989, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati
o ochrannych znamkéach ve znéni rozhodnuti Rady ¢. 92/10/
EHS ze dne 19. prosince 1991, kterym se odklada termin
uvedeni v uéinnost vnitrostatnich ptedpist uplatiujicich
smérnici ¢. 89/104/EHS

Natizeni Rady ¢. 40/94/ES ze dne 20. prosince 1993,
o ochranné znamce Spolecenstvi

Naftizeni Rady ¢. 510/2006/ES ze dne 20. biezna 2006
0 ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu
zemédelskych produktti a potravin

Smérnice Rady ¢. 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991,
o pravni ochrané pocitacovych programii ve znéni smérnice
Rady ¢. 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvise-
jicich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/71/ES ze dne
13. fijna 1998, o pravni ochrané (primyslovych) vzori
Naftizeni Rady ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pru-
myslovych) vzorech Spolecenstvi

Naftizeni Rady a Evropského parlamentu ¢. 772/2004/ES ze
dne 7. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité
kategorie dohod o pfevodu technologii

Narizeni ¢. 2658/2000/ES Natizeni Rady a Evropského parlamentu ¢. 2658/2000/ES

Narizeni ¢. 2659/2000

Navizeni ¢. 1334/2000

ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
na kategorie specializa¢nich dohod

Natizeni Rady a Evropského parlamentu ¢. 2659/2000 ze
dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji

Natizeni Rady ¢. 1334/2000 ze dne 22. ¢ervna 2000,
kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti, ve znéni nafizeni Rady
¢. 149/2003 ze dne 27. ledna 2003

Nafrizeni ¢. 1383/2003/ES Natizeni Rady ¢. 1383/2003/ES ze dne 22. ¢ervence 2003

Smérnice ¢. 71/304/EHS

Smérnice ¢. 89/665/EHS

Smérnice ¢. 92/13/EHS

XVIII

o pfijimani opatfeni celnich organti proti zbozi podezielému
z poruseni uréitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatienich,
ktera maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze
tato prava porusilo

Smérnice Rady ¢. 71/304/EHS ze dne 26. cervence 1971
o0 odstranéni omezeni volného pohyb sluzeb v souvislosti
s vefejnymi zakazkami na stavebni prace a se zadavanim
vefejnych zakazek na stavebni prace zhotovitelim jednajicim
prostiednictvim zastoupeni nebo poboc¢ek

Smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21. prosincel989
o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se
pfezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace

Smérnice Rady ¢. 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich piedpisa tykajicich se
uplatiiovani pravidel Spolecenstvi o postupech pii zadavani



Seznam pouzitych zkratek

Smérnice ¢. 2004/18/ES

Smérnice ¢. 2004/17/ES

Smérnice ¢. 2002/47/ES

Smérnice ¢. 2000/35/ES

Smérnice ¢. 86/653/ES

Narizeni ¢. 1/2003/ES

Smérnice €. 2005/29/ES

vetejnych zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
Smérnice Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES ze
dne 6. ¢ervna 2002 o dohodach o finan¢nim zajisténi
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich

Smérnice Rady ¢. 86/653/ES ze dne 18. prosince 1986,
o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stati tykajici se ne-
zavislych obchodnich zastupctu

Nartizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2003
o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
VUcCi spotiebitelim na vnitinim trhu (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)

Nafrizeni ¢. 1992/2003/ES Naftizeni Rady (ES) ¢. 1992/2003/ES ze dne 23. fijna 2003,

Nafrizeni ¢. 422/2004/ES

Narizeni ¢. 3295/94/ES

Narizeni ¢. 44/2001/ES

kterym se méni nafizeni ¢. 40/94/ES, o ochranné znamce
Spolecenstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 422/2004/ES ze dne 19. unora 2004,
kterym se méni nafizeni ¢. 40/94/ES, o ochranné znamce
Spolecenstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 3295/94/ES ze dne 22. prosince 1994,
kterym se stanovi opatfeni s cilem zabranit propousténi
padélki a nedovolenych napodobenin do volného obé&hu,
rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékterého rezimu
s podminénym osvobozenim od cla

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001/ES ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech

Narizeni €. 1206/2001/ES Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001/ES ze dne 28. kvétna 2001

o spolupraci soudu ¢lenskych stati pfi dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech

Nafrizeni ¢. 2790/1999/ES Natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999/ES ze dne 22. pros-

Smérnice ¢. 2003/8/ES

Judikatura:

ince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé

Smérnice Rady ¢. 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni
pristupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stano-
venim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech
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Obchodni zakonik

zakon €. 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991

ve znéni zakont ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sb.,
¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 142/1996 Sb., ¢. 77/1997 Sb., €. 15/1998 Sb., ¢. 165/1998
Sb., €. 356/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 29/2000 Sb., €. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb.,
¢.367/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb. (uplné znéni pod ¢. 63/2001 Sb.), ¢. 120/2001 Sb.,
¢.239/2001 Sb., ¢. 353/2001 Sb., ¢. 15/2002 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 126/2002 Sb.,
¢. 151/2002 Sb., ¢. 308/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sb., nalezu US ¢. 87/2003 Sb., zdkont
¢. 88/2003 Sb., ¢. 437/2003 Sb., ¢. 85/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 360/2004 Sb.,
¢. 484/2004 Sb., ¢. 499/2004 Sb., ¢. 554/2004 Sb., ¢. 179/2005 Sb., €. 216/2005 Sb.,
€. 216/2005 Sb., ¢. 377/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb.,
¢.79/2006 Sb., ¢. 81/2006 Sb. a ¢. 308/2006 Sb.

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se usneslo na tomto
zakone¢:

Cast prvni. Obecna ustanoveni

Hlava prvni. Zakladni ustanoveni

Dil prvni. Uvodni ustanoveni

§ 1 Rozsah piisobnosti

(1) Tento zakon upravuje postaveni podnikatelii, obchodni zavazkové vztahy,
jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici.

(2) Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zakona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, i‘esi se podle piedpisti prava
obcanského. Nelze-li je FeSit ani podle téchto piredpisii, posoudi se podle obchodnich
zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zakon.

Souvisejici ustanoveni: § 2, § 261 az 264, § 730, 756, § 761 odst. 1 a 3, § 763 az 768

Souvisejici predpisy: § 1, § 2 odst. 3 Ob&Z; Ustava Ceské republiky; Listina zékladnich
prav a svobod

Z literatury: Dédic, J. Tzv. technicka novela obchodniho zakoniku ptinasi pozitiva i problé-
my. Pravni zpravodaj, 2002, ¢. 1; Havel, B. K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim
styku. Obchodni pravo, 2001, €. 2; Pelikanova, 1. Obchodni zakonik a kodifikace soukromého
prava. Pravniradce, 2001, ¢. 10; Pelikanova, 1. Nékteré vykladové problémy technické novely
obchodniho zakoniku, Pravni zpravodaj, 2002; Pliva, S. Vztah obchodniho a obc¢anského
zékoniku. Pravo a podnikéni, 1992, ¢. 10; Pliva, S. Novelizace obchodniho zakoniku. Pravo
a podnikani, 2000, ¢. 10; Pliva, S. Nekteré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho
zakoniku. Pravo a podnikani, 2000, ¢. 11; Pliva, S. Dalsi zmény v obecnych ustanovenich
obchodniho zdkoniku. Pravo a podnikani, 2002, ¢. 4 a 5; Pokorna, J., Marek, K. Obchodni
zvyklosti-dulezity prvek regulace pravnich vztahi. Pravni radce, 1999, ¢. 2; Stenglova, 1.
K novelizaci prvni ¢asti obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 2

Vymezeni rozsahu ptisobnosti obchodniho zakoniku respektuje koncepci, podle niz
zakladem soukromopravni tpravy spolecenskych vztahti je obCansky zakonik. Obchodni
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§1 Obecna ustanoveni

zakonik ve vztahu k nému predstavuje zvlastni zakon, ktery upravuje ty otazky, které
jsou pro oblast podnikani vice ¢i méné specifické.

Vlastni pfedmét obchodniho zakoniku je charakterizovan tfemi okruhy otazek: postaveni
podnikatelti, obchodni zavazkové vztahy, n¢které jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Do
okruhu postaveni podnikatele patii piedevsim neékteré obecné otazky, jako naptiklad vyme-
zeni podnikéni a podnikatele, podniku, obchodniho majetku, obchodniho jméni, Giprava
obchodni firmy a jeji ochrany, jednani podnikatele. Kromé toho tento okruh zahrnuje také
upravu obecnych otazek tykajicich se obchodnich spolecnosti a tipravu zalozeni, vzniku,
vnitini organizace a fizeni obchodnich spole¢nosti a druzstev, jejich zruseni a zaniku.

Vymezeni obchodnich zavazkovych vztahti je obsazeno v § 261 a262. Z téchto a z dal-
Sich ustanoveni obchodniho zakoniku vyplyva, Ze jednak se obchodnim zdkonikem nefidi
vSechny zavazkové vztahy, do nichz podnikatelé vstupuji, jednak se obchodnim zakoni-
kem fidi za urcitych podminek zavazkové vztahy, které nevznikaji mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 2 a 3, § 262). Pokud jde o tieti okruh ,,nékteré
jiné vztahy s podnikdnim souvisejici®, mtize byt sporné, které otdzky do n¢ho zahrnout.
Zpravidla je do ného zahrnovana uprava nekalé soutéze, Gi¢etnictvi podnikateli a obchodni
rejstiik. Jde ovSem do zna¢né miry o otazky majici vliv na postaveni podnikatele, takze
nelze ani zcela vylou¢it jejich za¢lenéni do prvniho okruhu. Prakticky vyznam to vSak
nema. V kazdém ptipadé je mozné povazovat za piedmét upravy obchodniho zakoniku
jen ty otazky, jejichz tiprava je v obchodnim zakoniku vyslovné obsazena.

Postaveni podnikatel neni upraveno pouze obchodnim zakonikem, popiipadé obcan-
skym zakonikem. Existuje fada zvlastnich zékond, které obsahuji ve vztahu k uvedenym
zakontim v ur¢itém rozsahu upravu odchylnou. To se tyka naptiklad burzy cennych papirt,
investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondu, bank a pojistoven. Kromé toho postaveni
nékterych podnikateltl je, pokud jde o vznik, vnitini organizaci a fizeni a zanik, upraveno
ve zvlastnich zakonech. Tak je tomu naptiklad pokud jde o statni podnik, komoditni bur-
zy, Ceskou konsolida¢ni agenturu. Ve viech uvedenych piipadech viak plati téZ obecna
Uprava postaveni podnikatele obsazena v prvni ¢asti obchodniho zakoniku, poptipadé
prislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Obchodni zékonik upravuje predevsim
postaveni podnikatele obecné, dale postaveni obchodnich spole¢nosti a druzstev. Pokud
jde o postaveni ostatnich podnikatelskych subjektt, vztahuje se na né obchodni zakonik,
pokud zvlastni zdkon nema upravu odchylnou.

Pro aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku ma velky vyznam pravni povaha jeho
jednotlivych ustanoveni. Jde o otazku, zda a v jakém rozsahu mohou osoby, na které se
obchodni zakonik vztahuje, svymi projevy viile pusobnost jeho ustanoveni vyloucit. Obec-
né takova moznost obchodnim zakonikem déna neni. Pokud jde o jednotliva ustanovent,
je tieba odliSovat Cast tieti upravujici obchodni zavazkové vztahy a ¢asti ostatni.

Ustanoveni obsazena v ¢asti tieti maji zasadné dispozitivni povahu, coz znamena, ze
strany se zasadné mohou od téchto ustanoveni odchylit nebo tato ustanoveni vyloudit.
Vyjimku ptedstavuji pouze ustanoveni vyslovné uvedena v § 263, jejichz pocet byl
novelou zék. ¢. 370/2000 Sb. pomérné vyrazné rozsifen a upiesnén novelou provedenou
zak. €. 501/2001 Sb., resp. zak. ¢. 88/2003 Sb. Dalsi rozsifeni provedla také novela zak.
¢. 554/2004 Sb. a novela zak. ¢. 377/2005 Sb. Od ustanoveni uvedenych v § 263 se
odchylit nelze, stejné tak nelze tato ustanoveni vyloucit. Ujednani stran, které by usta-
noveni uvedené v § 263 vylucovalo nebo jim upravenou otazku upravovalo odchylné,
by bylo jako odporujici zakonu neplatné podle § 39 Ob¢Z. Tato neplatnost by méla
povahu neplatnosti relativni nebo absolutni. O relativni neplatnost v tom smyslu, zZe
by k ni soud neptihlizel z Gfedni povinnosti, ale jen v pfipadé, ze by se ji dovolaval
opravnény ucastnik, by se jednalo, jestlize by §lo o rozpor s ustanovenim, které sleduje
pouze ochranu nékteré¢ho ucastnika (§ 267 odst. 1). V ostatnich pfipadech by pak Slo
o neplatnost absolutni, ke kter¢ je soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
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Zakladni ustanoveni §1

Jina je situace pokud jde o ostatni ¢asti obchodniho zakoniku. Pro né¢ nema obchodni
zakonik vyslovnou tpravu. Je proto nutné ve smyslu odstavce 2 aplikovat § 2 odst. 3
ObcZ, podle néhoz si Gcastnici mohou vzajemna prava upravit dohodou odchylné od
zakona, jestlize to zékon ,,vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona
nevyplyva, ze se od n&j nelze odchylit.” Vzhledem k tomu lze mit za to, Ze ustanoveni
Casti prvni, druhé a ¢tvrté obchodniho zakoniku jsou zasadné ustanovenimi, od nichz
se strany nemohou odchylit, ani je vyloudit, tzv. ustanoveni donucujici (kogentni).
Moznost se odchylit maji pouze v pfipadé, ze to konkrétni ustanoveni umoznuje (napf.
§ 81 odst. 2 a 3, § 82 odst. 3, § 84, 85, § 92 odst. 3, § 99, § 100 odst. 2). Jde témét
vyluéné o ustanoveni ¢asti druhé a moznost odchylné tpravy je zpravidla vazana na
spolecenskou smlouvu nebo stanovy (napi. § 178 odst. 1, § 186 odst. 1, § 191 odst. 1,
§ 196 odst. 1, § 204 odst. 4, § 229, § 233 odst. 5). Nejsou zcela jednotné nazory na
povahu § 763. Néktefi autofi pripoustéji moznost, aby se strany dohodly, Ze se vztahy
vzniklé ptede dnem t¢innosti obchodniho zédkoniku, jakoz i prava z nich vznikla véetné
odpovédnosti za poruseni zavazku a lhity pro uplatnéni téchto prav, budou fidit nikoliv
predpisy platnymi do 1. ledna 1992, ale ustanovenimi obchodniho zakoniku. Jini autofi
tuto moznost vylucuji a povazuji ustanoveni § 763 za donucujici, a proto neumoziujici
stranam si vzajemna prava a povinnosti upravit odchylné.

Omezeni pusobnosti obchodniho zakoniku muze vyplyvat také z mezinarodni smlou-
vy. Podle § 756 se ustanoveni obchodniho zakoniku nepouzije, jestlize mezinarodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zivazna a byla uvefejnéna ve Sbirce zikonl,
obsahuje odlisnou Gpravu.

Ze vztahu obchodniho zakoniku jako zvlastniho predpisu k ob¢anskému zakoniku jako
predpisu obecnému plyne podpirna pisobnost obcanského zakoniku pro vztahy, které
se podle obecného vymezeni fidi obchodnim zakonikem. Obchodni zakonik neupravuje
totiz vSechny otazky a ty, které upravuje, neupravuje vzdy v celém rozsahu, komplexné.
Vzhledem k tomu se 1ze setkat s trojim zpisobem tpravy otazek spadajicich pod obecné
vymezeni predmétu tupravy obchodniho zakoniku.

Predevsim jsou nékteré otazky upraveny v obchodnim zékoniku tak, ze pouziti obCan-
ského zakoniku prakticky nepfichazi v tivahu (napf. ruceni, promléeni prav ze zavaz-
kovych vztahtl, uznani zavazku, kupni smlouva o movité véci, smlouva o dilo, splnéni
zavazku, uprava obchodnich spole¢nosti a druzstev). Jde jak o otazky v obcanském
zakoniku upravené (napf. uznani, promlceni, smlouva o dilo), tak i o otazky v obcanském
zakoniku neupravené (napf. smlouva o prodeji podniku, smlouva o koupi najaté véci,
bankovni zaruka, vefejny navrh, prokura).

Druhou skupinu tvoii pfipady, kdy sice urcita otdzka v obchodnim zdkoniku upravena
je, ale uprava neni uplna, ma pouze povahu odchylek nebo dopliikii upravy v obéanském
zakoniku (napf. jednani o uzavieni smlouvy, smluvni pokuta). Pfi feSeni konkrétnich
ptipadi musi byt aplikovana jak ustanoveni obchodniho zakoniku, tak i ustanoveni
obcanského zakoniku v otazkach, které nejsou obchodnim zakonikem upraveny.

Kone¢né tieti skupinu piedstavuji ptipady, kdy uréité otazky nejsou obchodnim zako-
nikem upraveny vibec, takze se musi fesit vyluéné podle obCanského zakoniku (napf.
smluvni zastoupeni podnikatele, smlouvy upravené pouze v obcanském zakoniku, jako
je napt. kupni smlouva o nemovitosti, darovaci smlouva, smlouva o sdruzeni, smlouva
pojistna, dale zména zavazku dohodou, zastavni pravo, s vyjimkou zastavniho prava
k obchodnimu podilu, podminky v pravnich ukonech).

Predpisy prava obcanského netvoii jen obcansky zakonik. Patii sem i jiné pravni pied-
pisy upravujici majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi
témito osobami a statem, jakoz i prava na ochranu osob a vztahy vznikajici z vysledka
dusevni tvofivé Cinnosti (§ 1 odst. 2 a 3 Ob¢Z). Jsou jimi naptiklad zak. ¢. 116/1990
Sb., 0 najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zak.
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§1 Obecna ustanoveni

€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a doplituji n€které zakony (zakon
o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich prepis.

Zvlastnosti obchodniho zakoniku je to, ze jako pramen prava pfipousti obchodni
zvyklosti. Jejich pouziti pii feSeni konkrétni otazky ptichazi v tivahu jen podpurné
k obchodnimu zékoniku a obcanskopravnim piedpistim. Jde o tzv. mezery v zakoné¢, kdy
uvedené predpisy urcitou otazku nefesi. Obecné tedy nemaji obchodni zvyklosti piednost
pred psanym pravem. Mohou ji vSak ziskat na zaklad¢ vyslovného ustanoveni smlouvy
za podminky, ze zvyklosti nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho
zakoniku (§ 264 odst. 2).

Obecné 1ze obchodni zvyklosti charakterizovat jako urcita pravidla stranami hospodat-
ského styku fakticky dodrzovana, aniz by tato pravidla byla zakotvena v pravnim ptedpisu.
Posuzuji se ve vztahu k ur¢itému tzemi, odvétvi a konkrétnimu piipadu. Jestlize se k nim
ma piihliZzet bez toho, ze by na né smlouva odkazovala, musi jit o zvyklosti zachovavané
obecné v prislusném obchodnim odvétvi (v celostatnim méfitku). V pripadé, ze se obchod-
nich zvyklosti dovolava smlouva, musi byt ve smlouveé konkretizovany, ale nemusi byt
zachovavany obecné. Co je pro jednotlivy pfipad obchodni zvyklosti, je véci dokazovani
a posuzovani. Jestlize jde o zavazkové vztahy v mezinarodnim obchod¢€, maji vyznam
obchodni zvyklosti v tomto obchod¢ v ptislusném odvétvi zachovavané (§ 730).

Zasady, na kterych spociva obchodni zdkonik, 1ze vyuzit v téch vyjimeénych pripa-
dech, kdy teSeni konkrétni otazky neni mozné podle obchodniho zakoniku, ani podle
obcanského zakoniku, ani podle obchodnich zvyklosti. Zasady nejsou v obchodnim
zakoniku vyslovné vyjadieny. Nepochybné za né€ 1ze povazovat zejména zasadu rovného
postaveni stran, zasadu poctivého obchodniho styku, zasadu smluvni volnosti, zasadu
ochrany mensinovych spole¢nikl a tfetich osob, zasadu zakazu zneuziti vétSiny nebo
mensiny hlast (viz téz § 56a).

Samostatnym problémem je moznost pouziti analogie. Obchodni zakonik ji vyslovné
neuvadi. Vzhledem k tomu je tieba ve smyslu odstavce 2 obratit pozornost na predpisy
prava obcanského, konkrétné na obcansky zakonik. Podle jeho § 853 se vztahy, které
nejsou upraveny ob¢anskym zakonikem ani jinym zakonem, fidi ustanovenimi, ktera upra-
vuji vztahy obsahem a ucelem jim nejblizsi. Pro vztahy upravené obchodnim zakonikem
je tak zasadn¢ dana moznost aplikace analogie. Samoziejmé je pfipustna za podminky,
ze urcitou otazku nelze fesit nejen podle ustanoveni obchodniho zakoniku, ale ani podle
ustanoveni obcanského zakoniku nebo jinych pfedpisti prava ob¢anského. Lze mit za
ustanoveni obchodniho zakoniku. Teprve v pfipad¢, ze obchodni zakonik takové ustano-
veni pouzitelné pro konkrétni piipad neobsahuje, pfichdzi v ivahu analogie ustanoveni
obcanského zakoniku, poptipadé jinych piedpisti obcanského prava. Jsou vyslovovany
i nazory odlisné (viz Handler, J. Pravni rezim inominatniho zavazku v obcanském
a obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 4 a tam uvedena literatura).

Sporné muize byt, zda analogie ma ptednost pied obchodnimi zvyklostmi nebo naopak
pfipada v Givahu jen v ptipadé, ze uréitou otazku nelze fesit ani podle nich (poptipadé
podle zasad, na kterych spociva obchodni zakonik). Pro prvni variantu mluvi skutecnost,
ze ustanoveni o moznosti analogie je soucasti ob¢anského zakoniku. Proto by méla mit
analogie zasadné prednost pred obchodnimi zvyklostmi i zdsadami. Soucasné je vsak
nutno zdiiraznit, Ze cestou analogie nelze rozsifovat kogentni ipravu vyslovné omezenou
jen na urcité piipady.

Pramenem prava nejsou ani ve vécech upravenych obchodnim zakonikem rozhodnuti
soudt. Na druhé strané nelze jejich vyznam popirat, zejména jde-li o vécné spravna
a presveédcive odivodnéna rozhodnuti soudt vyssiho stupné. Jedna se vsak o oblast
interpretace prava, coz je pro podnikatelskou a pravni praxi mimotadné dulezité. Roz-

4 Pliva



Zakladni ustanoveni §2

hodnuti soudii mohou pfispivat k pfedchazeni sporim a k pravni jistot¢ v obchodnich
vztazich. Podminkou je, Ze jde o judikaturu relativné stalou.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nabyvé na vyznamu judikatura Evrop-
ského soudniho dvora a Evropské komise, zejména v oblasti hospodaiské soutéze
a obchodnich spolecnosti.

Z judikatury:

PPP 4/1998 s. 24: K zasadam, kterymi se fidi pravni uprava akciovych spolecnosti, patii
zasada ochrany minoritnich akcionafi, zdsada ochrany vSech akcionarti pied svévolnym
anekorektnim chovanim pfedstavenstva a zasada véasného informovani akcionai o moznosti
vykonu jejich prav.

§ 2 Podnikani

(1) Podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ti¢elem dosaZeni zisku.

(2) Podnikatelem podle tohoto zakona je:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,

b) osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni,

¢) osoba, ktera podnika na zikladé¢ jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich piedpisi,

d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho predpisu.

(3) Mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana jako jeji misto podnikani
v obchodnim rejstfiku nebo v jiné zakonem upravené evidenci. Podnikatel je povinen
zapisovat do obchodniho rejstfiku své skuteéné misto podnikani. Sidlem organiza¢ni
slozky podniku (§ 7) se rozumi adresa jejiho umisténi.

Souvisejici ustanoveni: § 3, 3a, 5,21, 23, § 26 odst. 1 a 2, § 28
Souvisejici predpisy: § 19¢ Ob¢Z; zak. ¢. 455/1991 Sb., v novelizovaném znéni

Z literatury: Bartosikova, M. K pravni Gprave sidla spolecnosti s ru¢enim omezenym. Prav-
ni praxe v podnikani, 1993, ¢. 1; Bartosikova, M. Ke zméné sidla obchodnich spolecnosti.
Obchodni pravo, 1996, ¢. 4; Dédic, J. K nékterym otazkam pravni upravy podnikani. Pravni
praxe, 1992, ¢. 1; Elias, K. Sidlo pravnickych osob. Pravnik, 1993, €. 9; Elias, K. Glosa k otazce
podnikatele podle pravni formy. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 11; Elias, K. Jesté dvé poznamky
k podnikateli podle pravni formy. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 4; Faldyna, F. Piispévek k pojmu
podnikatel a podnikani. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10; Pelikanova, 1. Subjekt v obchodnim
pravu. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 2; Pelikdnova, 1. Podnikatel a podnikani podle obchodniho
zakoniku. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 3

Podminkou toho, aby ur¢ita ¢innost byla podnikanim, je pfedevsim to, Ze je provadéna
podnikatelem. Toto vymezeni mize vzbuzovat urcité pochybnosti, protoze pro podni-
katele je zase charakteristické, s vyjimkou osob zapsanych v obchodnim rejstiiku, ze
je to osoba, ktera podnika, tedy provadi ¢innost, ktera je podnikanim. Smysl uvedené
podminky Ize proto spatfovat v tom, ze podnikanim je jen ¢innost provadéna opravnéné.
Jestlize n€kdo provadi ¢innost, jinak vykazujici znaky podnikani, neopravnéné (nikoliv
na zakladé zivnostenského nebo jiného opravnéni), nelze patrné povazovat takovou
¢innost za podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku. Zakonik vSak vyslovné stanovi
(§ 3a odst. 1), Ze neopravnéné podnikani nema vliv na povahu nebo platnost pravniho
ukonu, ktery pii ném byl u€inén.
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§2 Obecna ustanoveni

Znaky podnikani podle odstavce 1, tj. soustavnost, samostatnost, provadéni vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosazeni zisku, musi byt v konkrétnim ptipadé
splnény vSechny. Soustavnost neni totozna s nepfetrzitosti a trvalosti. Bude proto z tohoto
hlediska podnikdnim ¢innost provozovana sezonné nebo v urcitych, byt nepravidelnych
intervalech. Nemuze se vSak jednat o ¢innost nahodilou, vyjime¢nou, jen ptilezitostné
nebo obcas vykonavanou. Posouzeni soustavnosti bude vzdy véci konkrétniho ptipadu
s prihlédnutim k povaze ¢innosti. Samostatnosti je tfeba rozumét moznost osoby, ktera
¢innost provadi, rozhodovat podle vlastni ivahy o dobé a misté vykonavani ¢innosti,
o0 organizaci prace bez zatazeni do organiza¢ni struktury jiné osoby. Provadéni ¢innosti
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost vyzaduje, aby osoba vykonavajici ¢innost
nejednala jménem a na odpovédnost nékoho jiného. Proto nelze povazovat za podnikani
¢innost spolecnika, ktery jedna jménem spolecnosti, a prava a povinnosti z takové ¢innosti
vznikaji spolecnosti. Za podnikani je povazovana i ¢innost, ktera spo¢iva v zastupovani
jiného (napf. ¢innost advokata, patentového zastupce). Podminka ziskovosti provadéné
¢innosti neznamena, ze zisku (majetkového prospéchu) musi byt skutecné dosazeno.
Dosahovani zisku vsak musi byt alespon zamérem a motivem podnikatele. Obchodni
zakonik nestanovi, ze by zisk musel mit penézitou formu.

Podnikéani ve smyslu obchodniho zédkoniku je co do rozsahu $irsi nez pojem ,,zivnost*
podle zivnostenského zakona. Zahrnuje vedle zivnosti i ¢innosti provadéné na zakladé
opravnéni podle jinych predpist, véetné provozovani zemedélské vyroby fyzickou nebo
pravnickou osobou zapsanou do evidence podle zvlastniho piedpisu (zak. ¢. 252/1997
Sb., 0 zemédé€lstvi, ve znéni zak. ¢. 85/2004 Sb.), pokud jsou u takovych ¢innosti splnény
uvedené znaky podnikani.

V navaznosti na pojem ,,podnikani* je také vymezen zakladni pojem obchodniho
zakoniku, pojem ,,podnikatel”. Jde o definici podnikatele podle obchodniho zakoniku
(pojem ,,podnikatel podle zak. ¢. 455/1991 Sb., v novelizovaném znéni, je v souladu
s pojmem ,,zivnost“ definovan uzeji). Zahrnuje ctyfi skupiny osob.

Prvni skupinu podnikateli pfedstavuji osoby zapsané do obchodniho rejstiiku. Pfi-
tom je nerozhodné, zda tam jsou zapsany povinné nebo dobrovolné. Formulace zdkona
nevyzaduje, aby osoba zapsana do obchodniho rejstiiku podnikala nebo byla alespon
opravnéna podnikat. Proto bude mit povahu podnikatele akciova spole¢nost nebo spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym nebo druzstvo, i kdyz budou zalozeny za jinym tcelem
nez podnikani (§ 56 odst. 1, § 221 odst. 1). Povahu podnikatele ma i jina pravnicka
osoba, ktera neni zalozena k podnikani, jestlize se podle zvlastniho zakona zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Pokud jde o fyzickou osobu, ta muze byt na zadost zapsana do
obchodniho rejstiiku jen za podminky, ze je podnikatelem, tzn. Ze opravnéné podnika.
Vzhledem k formulaci § 2 odst. 2 pism. a) se nelze ztotoznit s nazorem, ze osoby, které
jsou zapsany do obchodniho rejstiiku, ale nejsou opravnény podnikat, nejsou podnikateli
podle obchodniho zékoniku.

Druhou skupinu podnikatelti tvoii osoby, které se do obchodniho rejstiiku nezapi-
suji, pokud podnikaji na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Nezalezi na tom, zda jde
o zivnost ohlasovaci nebo koncesovanou. Tieti skupinu pak tvofi osoby, které se do
obchodniho rejstiiku nezapisuji, pokud podnikaji na zékladé jiného nez zivnostenského
opravnéni podle zvlastniho predpisu. Jde o podnikani, které je vylouceno z plisobnosti
zak. €. 455/1991 Sb., v novelizovaném znéni, podle jeho § 3.

Do ¢tvrté skupiny, na rozdil od skupin pfedchazejicich, patfily ptivodné pouze fyzic-
ké osoby, a to fyzické osoby provozujici zemédélskou vyrobu, jestlize byly zapsany
do evidence podle zak. ¢. 105/1990 Sb., v novelizovaném znéni. Tuto evidenci vedly
obecni utady. Zak. ¢. 85/2004 Sb. byl novelizovan zak. ¢. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi,
a soucasné¢ byl novelizovan obchodni zakonik tak, Zze v jeho § 2 odst. 2 pism. d) bylo
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Zakladni ustanoveni §2

zruseno slovo ,,fyzicka®, takze podnikatelem podle tohoto ustanoveni jsou nyni nejen
fyzické, ale i pravnické osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu a jsou zapsany do
evidence podle zvlastniho predpisu. Timto zvlastnim piedpisem jiz neni zak. ¢. 105/1990
Sb., o soukromém podnikani obcani, ve znéni zak. ¢. 219/1991 Sb. Oba tyto zdkony
byly zak. ¢. 85/2004 Sb. zruSeny.

Vlastni uprava podnikani v zemédélstvi (véetné evidence zemédelskych podnikatelir)
jenyni obsazena v § 2e az 2h zak. ¢. 252/1997 Sb., v novelizovaném znéni. Zemédélska
vyroba zahrnuje i hospodafteni v lesich a na vodnich plochach. Zakon blize vymezuje,
co se rozumi zemédélskou vyrobou. Vedle provozovani vlastni zemédélské vyroby je
zemédelsky podnikatel opravnén poskytovat prace, vykony a sluzby, které souviseji
vyhradné se zemédélskou vyrobou a pfi kterych se vyuzivaji prostfedky a zafizeni
slouzici zemédélské vyrobé.

Zemédélskym podnikatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla provozovat
zemédélskou vyrobu jako podnikani za podminek stanovenych zak. ¢. 252/1997 Sb. a ktera
splilyje timto zakonem stanovené podminky (vek 18 let, zpasobilost k pravnim tikoniim,
obcan Ceské republiky nebo obéan ¢lenského stitu Evropské unie, u ostatnich fyzickych
osob trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a prokazani zakladni znalosti Geského jazyka;
u pravnické osoby musi podminky spliiovat odpovédny zastupce, tj. fyzicka osoba stanovena
pravnickou osobou, ktera odpovida za fadny provoz podnikani a je v pracovnépravnim
vztahu k zemédélskému podnikateli). Fyzické i pravnické osoby jsou povinny se zaevi-
dovat u obecniho uradu obce s rozsitenou pusobnosti podle mista podnikani nebo sidla
zemédélského podnikatele. Tuto povinnost nemaji fyzické osoby, které provozuji drobné
péstitelské a chovatelské ¢innosti, anebo prodavaji nezpracované rostlinné a zivocisné
vyrobky. Protoze podle § 2 odst. 2 pism. d) je podnikatelem podle obchodniho zakoniku
jen osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu, nelze uvedené fyzické osoby za podnikatele povazovat.

Za podnikatele se pokladaji také zahranicni osoby, jestlize maji pravo podnikat v zahra-
ni¢i podle ciziho pravniho fadu (§ 23).

Urcitym problémem je, zda k tomu, aby fyzicka nebo pravnicka osoba byla podle
obchodniho zakoniku podnikatelem, je podminkou, aby skute¢né provozovala ¢innost,
ktera je podle obchodniho zakoniku podnikanim, ¢i zda staci, aby byla pouze opravnéna
podnikatelskou ¢innost provadét. Formulace odstavee 2 spise nasvédcuje prvni varianté.
V pismenech b) a ¢) je pouzita dikce ,,0s0ba, ktera podnika“, nikoliv , ktera je opravnéna
podnikat“. V pismenu d) pak dikce ,,0soba, ktera provozuje*, nikoliv ,,je opravnéna pro-
vozovat®. Vyjimku ptedstavuji pouze osoby zapsané do obchodniho rejstiiku, u nichz
zakon pro jejich postaveni podnikatele, az na fyzické osoby zapisované na vlastni zadost,
nevyzaduje, aby podnikaly. Je tieba ale uvést, Ze se vyskytuji i ndzory odchylné.

Jiz pted novelou zak. ¢. 370/2000 Sb. platilo, ze pro urceni sidla a mista podnikani
nesta¢i uvedeni a zapsani obce, ale je nutny zapis adresy, tedy uvedeni nazvu ulice
(namesti) a ptislusného cisla (viz vyklad v 5. vydani tohoto komentaie). Obecné
vymezeni sidla pravnické osoby a mista podnikani fyzické osoby jako adresy zapsané
v obchodnim rejstiiku nebo v jiné zakonem upravené evidenci se s ucinnosti od 1. 1.
2001 nezménilo. Adresa zapsana do obchodniho rejstiiku nebo do jiné zdkonem upravené
evidence (napf. do Zivnostenského rejstiiku, do seznamu advokatti vedeného Ceskou
advokatni komorou) vsak platila pouze pro ty pravnické a fyzické osoby, které¢ se do
takové evidence zapisovaly. Pokud byla pravnicka osoba nebo i fyzicka osoba zapsana
jak v obchodnim rejstiiku, tak i v jiné zakonem upravené evidenci, byla uréujici adresa
zapsana v obchodnim rejstiiku. K odstranéni pochybnosti sméfovala definice adresy
stanovenim jejich povinnych nalezitosti. Vzhledem k tomu je nesporné, ze adresou
nemuze byt ¢islo postovni schranky.
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§2 Obecna ustanoveni

Novela provedena zak. ¢. 501/2001 Sb. a zék. ¢. 88/2003 Sb. upravu sidla pravnické
osoby z obchodniho zakoniku zcela vypustila a tak ji podfidila § 19¢ Ob¢Z, ktery nove-
lizovala. Podle tohoto ustanoveni, aniz je vyslovné vymezeno, co se sidlem rozumi,
musi byt sidlo pravnické osoby urceno adresou, kde pravnicka osoba skute¢né sidli. Za
takovou adresu je vyslovné oznacena adresa mista, kde je umisténa sprava pravnické
osoby a kde se vefejnost muze s pravnickou osobou stykat. Uréeni sidla musi byt pro-
vedeno pii ziizeni pravnické osoby, coz znamend, ze adresa pravnické osoby musi byt
obsazena ve zfizovacim aktu (smlouvé, zakladaci listin¢). Pro pravnické osoby zapsané
(resp. zapisujici se) do obchodniho rejstiiku (tedy i pro obchodni spole¢nosti a druzstva)
nebo jiného vefejného rejstiiku (napt. zZivnostenského) je vsak stanovena vyjimka v tom
smyslu, ze jejich zakladatelsky dokument nemusi adresu obsahovat. V takovém pripadé
bude sidlo ur¢eno pouze nazvem obce. Musi vsak jit o obec, kde je sidlo pravnické osoby,
tj. kde je jeji sprava a kde ma vetejnost moznost se s pravnickou osobou stykat. K uréeni
sidla adresou dojde az pfi zapisu pravnické osoby do obchodniho nebo jiného vetejného
rejstiiku. Nic v8ak nebrani tomu, aby u uvedenych pravnickych osob bylo sidlo ur¢eno
adresou jiz v zakladatelském dokumentu.

I v nové upravée sidla je zachovan pozadavek, ze pravnicka osoba musi mit sidlo urce-
no adresou mista, kde sidli skutecné, tedy pozadavek tzv. skutecného sidla. Na rozdil
od diivejsi tpravy vSak neni skutecné sidlo definovano jako adresa mista, z n¢hoz je
pravnicka osoba svym statutdrnim organem fizena. Pro vymezeni skute¢ného sidla nova
uprava voli kumulativné dva znaky. Prvnim je misto umisténi spravy pravnické osoby,
aniz je vymezeno co se spravou rozumi. Lze mit za to, ze mistem umisténi spravy bude
misto, kde je umisténo Ustiedi pravnické osoby. Sprava pravnické osoby nemusi byt
nutné spojena se statutarnim organem, i kdyz tomu tak v pfevazné vétsiné ptipadi bude.
Druhym znakem skute¢ného sidla je skutecnost, ze v takovém misté se ,,s pravnickou
osobou muize stykat verejnost™. Tato formulace vyvolava pochybnosti o tom, co je tfeba
rozumét vefejnosti a co moznosti stykat se s pravnickou osobou. Ziejmé tim ma byt
vyjadien pozadavek, aby v sidle méla pravnicka osoba kancelat, kde by byl v obvyklé
provozni dobé piitomen nékdo z ¢lenti nebo zaméstnancti, na néhoz by se tieti osoby
(v€etné soudut a spravnich uradit) mohly obracet, zejména dorucovat korespondenci.

Bude patrné véci posouzeni konkrétniho ptipadu, zda urceni sidla adresou odpovida
mistu umisténi spravy pravnické osoby a soucasné mistu, kde se vetejnost miize s prav-
nickou osobou stykat. Pfitom z dikce nového znéni § 19¢ Ob¢Z patrné vyplyva, ze sidlem
pravnické osoby je vzdy to misto (uréené adresou), které vyhovuje obéma uvedenym
podminkam. Vypusténi upravy sidla pravnické osoby z obchodniho zakoniku a znéni
§ 19¢ ObEZ ma za nasledek, ze od 31. prosince 2001 jiz u obchodnich spole¢nosti,
druzstev a jinych pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku nebo jiné
zakonem upravené evidence neni jejich sidlo vazano na zapis adresy do takové eviden-
ce, jako tomu bylo podle ptivodniho znéni § 2 odst. 3 prvni véta. Zapis do obchodniho
nebo jiného rejstiiku tedy nema pro sidlo pravnické osoby konstitutivni vyznam. Totéz
plati i pro zménu sidla. Rozhodujici je adresa uvedena v zakladatelském dokumentu,
resp. adresa skute¢ného sidla. Zistava vSak povinnost uvadét sidlo v zakladatelskych
dokumentech, stejné tak i povinnost sidlo a jeho zmény zapisovat v obchodnim rejstiiku
(§ 31,32 a35).

Zcela vyjimecné muze byt sidlo pravnické osoby v byté. Podle § 19¢ odst. 4 Ob¢Z
je vsak stanovena podminka, Ze je to slucitelné s icelem pravnické osoby a odpovida
to povaze a rozsahu jeji ¢innosti. Z obecného vymezeni sidla (§ 19¢ odst. 2 Ob¢Z) pak
vyplyva, ze musi byt i u bytu splnény podminky, Ze je v byté umisténa sprava pravnické
osoby a Ze je byt pristupny vefejnosti ve vyse uvedeném smyslu.

Na rozdil od diivéjsi Gipravy je nyni nejen stanovena povinnost uréit sidlo adresou,
kde pravnicka osoba skute¢né sidli, ale je rovnéz stanoven disledek pro ptipad, ze prav-
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nickd osoba uvadi jako své sidlo jiné misto, nez své sidlo skute¢né. Ustanoveni § 19¢
odst. 3 Ob¢Z dava kazdému pravo, aby se dovolaval také skute¢ného sidla pravnické
osoby. O uvadéni jako sidla jiného mista nez sidla skutecného pujde jak pii uvadéni
na obchodnich listinach, tak i pfi zapisu v obchodnim rejstiiku jiné adresy nez adresy
skute¢ného sidla.

Az donovely zék. ¢. 370/2000 Sb. bylo pouze stanoveno (§ 28 odst. 1), Ze se sidlo orga-
niza¢ni slozky zapisuje do obchodniho rejstiiku, aniz zakon vymezoval, co se v takovém
pripad¢ sidlem rozumi. Od 1. ledna 2001 bylo sidlo organiza¢ni slozky definovano jako
adresa umisténi organiza¢ni slozky. Takovym umisténim nebylo mozné rozumét misto,
kde probihala podnikatelska ¢innost, coz mtize byt i na riznych mistech. Analogicky jako
u pravnické osoby bylo tfeba dovodit, ze skute¢nym sidlem organizacni slozky podniku
se rozuméla adresa mista, z néhoz byla organizaéni slozka svym vedoucim fizena. Nové
znéni odstavce 3 zachovalo vymezeni sidla organizacni slozky podniku jako adresy
jejiho umisténi. V tomto sméru se proto nic uvedenou novelou nezmeénilo. Zapis adresy
umisténi organizacni slozky do obchodniho rejstiiku (§ 38f odst. 1) nemélo pro urceni
jejiho sidla konstitutivni vyznam. Pretrvala zvlastnost, teoreticky velmi problematicka,
ze u organizacni slozky nejde o sidlo subjektu, pravnické osoby, kterou tato slozka neni,
ale o sidlo ¢asti podniku jako pfedmétu pravnich vztahl. Vymezeni sidla organizacni
slozky podniku (§ 7) zstava i v soucasné platné pravni Gprave.

Vymezeni mista podnikani fyzické osoby jako adresy zapsané jako jeji misto podnikani
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem stanovené evidenci (napf. v zivnostenském
rejstiiku) ztstava v obchodnim zakoniku vécné nezménéné oproti diivejsi Giprave, a to
véetné povinnosti podnikatele zapisovat do obchodniho rejstiiku své skute¢né misto
podnikani. Je zastavan nazor, ze skute¢nym mistem podnikani je tfeba rozumét adresu
mista, k jehoz uzivani ma fyzicka osoba pravni titul a kde pravidelné vstupuje do prav-
nich vztaht se svymi zakazniky (Dédic¢ J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I.
Praha : Polygon, 2002, s. 35). Takovych mist v§ak mize byt vice. Nelze zcela vyloucit
— analogicky jako u pravnické osoby — uréeni skute¢ného mista podnikani jako adresy
mista, odkud fyzicka osoba spravuje sviij podnik. Zapis do obchodniho rejstiiku ma pro
urc¢eni mista podnikani konstitutivni vyznam.

Obchodni, ani obcansky zakonik nevymezuji, co se rozumi adresou. Je nesporné, ze
jeji zakladni soucasti je nazev obce. Totéz plati 0 nazvu ulice, namésti ¢i jiného vefejného
prostranstvi a o ¢isle popisném, orienta¢nim nebo evidenc¢nim. Sporné muze byt, zda musi
adresa obsahovat vedle nazvu obce také nazev jeji ¢asti a postovni smérovaci ¢islo. Spise
se klonime k nazoru, ze nikoliv. Jejich uvadéni v adrese vsak je tieba doporucit.

Sidlo je v ob¢anském zakoniku upraveno pouze ve vztahu k pravnickym osobam. Ani
obchodni zakonik se sidlem fyzickych osob nepocita a upravuje jen jejich misto podni-
kani. Nékteré zvlastni zakony tykajici se podnikatelské ¢innosti fyzickych osob (napf.
danovych poradcti, notatt) jejich sidlo upravuji. Lze mit za to, ze v takovych pfipadech
neplati uprava v obchodnim zakoniku o mistu podnikani.

Sidlo i misto podnikani je tfeba odliSovat od provozovny podle § 7 odst. 3 ObchZ
apodle § 17 ZZ. Provozovnou je podle § 17 ZZ prostor, v némz je Zivnost provozovana,
vcetné stank, pojizdnych prodejen a obdobnych zafizeni, slouzici k prodeji zbozi nebo
k poskytovani sluzeb. Zivnostnik i jiny podnikatel miize mit i vice provozoven a nao-
pak nemusi zfizovat zadnou provozovnu [§ 17 odst. 2, § 45 odst. 2 pism. g) a odst. 3
pism. f) ZZ].

Sidlem odpirce se fidi mistni pfislusnost obecného soudu ve vécech obchodnich
a jestlize nema odpirce sidlo, potom se mistni pfislusnost ¥idi jeho mistem podnikani
(§ 85 odst. 2 a 3 OSR). Sidlo nebo misto podnikani ma vyznam pro mistni piislusnost
Zivnostenského tGifadu (§ 45 odst. 1 ZZ). Misto podnikani miize také slouzit k odliseni
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§3 Obecna ustanoveni

obchodnich firem fyzickych osob (§ 10 odst. 1). Sidlo, popfipad€ misto podnikani mé
rovnéz vyznam pro dorucovani (§ 46 odst. 1 a § 47 odst. 1 OSR).

Z judikatury:

PR 4/1994 s. 135: Znalecka ¢innost slouzi mimo jiné k tomu, aby zabezpecovala pro statni
organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost. Z toho vsak nutné nevyplyva, ze cilem
osob, které znaleckou ¢innost provadeji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou
¢innost honorovani a dosahuji tedy zisk, ktery je zcela nepochybné jednim z motivii vykonu
znalecké ¢innosti. Znalecka ¢innost tedy je, pii splnéni dalSich dvou podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou ¢innosti.

R 60/1994: 1. Pipsani dal$iho pfedmétu podnikani do rozhodnuti pfislusného statniho
organu o registraci piedmétu podnikani je pozménovanim vefejné listiny ve smyslu § 176
odst. 1 TrZ.

2. Zékaz Cinnosti podle § 49 a § 50 TrZ nelze ulozit obecné jako zékaz provozovani pod-
nikatelské ¢innosti soukromého podnikatele.

PPP 10/1994 s. 20: Poskytnuti bezuro¢né pijcky neni podnikanim, a to ani kdyz jde
o pijcku mezi podnikateli.

SR 1/1997 s. 7: Zaméstnance, ktery je spoleénikem s. r. 0., nelze jen z divodu jeho ucasti
v 8. 1. 0. povazovat za podnikatele (osobu vykonavajici vydélecnou ¢innost formou podnikani).
Cinnost spolec¢nikass. . 0. spocivajici jen v realizaci prav a povinnosti spolecnika, vyplyvajicich
z jeho kapitalové tcasti ve spolecnosti, neni takovou vydeélecnou ¢innosti, jakou ma na mysli
§ 75 odst. 1 ZPr, i kdyz jde o spole¢nost konkurujici zaméstnavateli spolecnika.

SJ 12/1998 s. 275: 1. Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym neni z divodu ucasti
v této spolecnosti podnikatelem.

2. Vykon prav a povinnosti spole¢nika ve spole¢nosti s ruéenim omezenym vyplyvajici
z pouhé kapitalové GiCasti ve spolecnosti neni sam o sob¢ vydéle¢nou ¢innosti ve smyslu usta-
noveni § 75 odst. 1 ZPr, 1 kdyz jde o spolecnost, ktera ma shodny pfedmeét ¢innosti (podnikani)
jako pfipadny zaméstnavatel spole¢nika.

3. O vykon vydélecné Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 ZPr se mize jednat teh-
dy, jestlize se zaméstnanec ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podili (kromé vykonu prav
a povinnosti spole¢nika vyplyvajicich jen z jeho kapitalové ucasti ve spole¢nosti) na ¢innosti
spole¢nosti vymezené predmétem ¢innosti (podnikani) zapsanym v obchodnim rejstiiku.

PR 7/2001 s. 348: 1. Sidlo pravnické osoby musi byt natolik urcité, aby bylo mozné zcela
jednoznaéné urceni mista, jez je adresou sidla predstavovano. Jestlize ma urcita budova vice
vchodt a tudiz ji bylo ptidéleno vice popisnych ¢isel, musi byt jednoznacné, ve kterém vchodeé,
tedy v jakém cisle popisném je sidlo pravnické osoby.

SJ 10/ 2005 s. 774: Pro posouzeni mistni piislusnosti soudu podle ustanoveni § 84 a § 85
odst. 3 OSR neni urcujici jen sidlo zalované pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku,
ale i jeji skutecné sidlo (§ 19¢ odst. 3 Ob¢Z).

§ 3 zrusen

Toto ustanoveni bylo s t&innosti od 1. 7. 2005 zruseno zak. ¢. 216/2005 Sb. Uprava okruhu
osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku byla timtéz zakonem ptenesena do nového znéni
§ 34. Vécné se nijak vyrazné nezménila (viz komentai k § 34).

Z judikatury:

PR 4/1996 s. 172: Skute¢nost, ze podnikatel — fyzicka osoba — byl nejprve zapsan v obchod-
nim rejstiiku a pozdéji z néj byl vymazan, neméni nic na jeho postaveni dluznika z pravnich
vztahtl, které vznikly pred jeho vymazem z obchodniho rejstiiku. K tomu, aby jeho dluhy presly
na spolecnost s ru¢enim omezenym, kterou zalozil, je nutna pravni skutec¢nost, se kterou je
tento ucinek spojen. Touto skutecnosti neni jen samotné zalozeni spole¢nosti, ani pti souc¢asném
vymazu zakladajiciho spole¢nika jako podnikatele z obchodniho rejstiiku.

SJ 3/1997 s. 71: 1. Jestlize podnikatel — fyzicka osoba hodla po vymazu z obchodniho
rejstiiku pokracovat v ¢innosti, na niz ma vydané zivnostenské ¢i jiné podnikatelské oprav-
néni, neni tfeba predkladat rejstitkovému soudu za tcelem vymazu z obchodniho rejstiiku
souhlas spravce dané.

2. Souhlas spravce dané vzdy vaze k ukonceni ¢innosti dafiového subjektu, nikoli k takovému
vymazu z obchodniho rejstiiku, ktery zanik zapsaného subjektu nezptsobuje.

10 Pliva



Zékladni ustanoveni § 3a4

§ 3a Neopravnéné podnikani

(1) Povaha nebo platnost pravniho iikonu neni dotcena tim, Ze urcité osobé je
zakazano podnikat nebo Ze nem4 opravnéni k podnikani; tim neni dotfen § 49a
obcéanského zakoniku.

(2) Osoba, ktera uskuteciiuje ¢innost, k niz se podle zvlastnich pravnich pitedpisia
vyZaduje ohlaSeni nebo povoleni, bez takového ohlaseni nebo povoleni, a osoby,
které takovou ¢innost uskuteciiuji jménem jiné osoby anebo na jeji ucet, odpovidaji
za Skodu tim zpusobenou; tim neni dotcena jejich odpovédnost podle zvlastnich
pravnich piedpisi.

Souvisejici piredpisy: § 40a a 49a Ob&Z; § 58 odst. 2 az 4 ZZ

Z literatury: Stenglovd I. Platnost a préavni rezim smluv uzaviranych nad ramec podnikatel-
ského opravnéni. Pravni praxe v podnikani, 1999, ¢. 9

Jde o ustanovent, které piinesla novela zak. ¢. 370/2000 Sb. Resi dosud v teorii i praxi
spornou otazku, zda a poptipadé jaké pravni diisledky pro pravni jednani ma skutecnost,
ze urcita osoba podnika neopravnéné. Jde o piipady, kdy osoba podnika bez opravnéni
(napt. podle zak. €. 455/1991 Sb., v novelizovaném znéni) nebo je ji podnikani zakédzano
(napt. zakaz Cinnosti rozsudkem soudu, pozastaveni zivnosti rozhodnutim Zivnosten-
ského tfadu). O neopravnéné podnikani jde i v ptipadé, ze urcita osoba sice opravnéni
k podnikani ma4, ale jeji ¢innost rozsah takového opravnéni prekracuje.

Z odstavee 1 vyplyva, ze pravni jednani, k némuz dochazi pti neopravnéném podni-
kani je platné. Neplatnost z tohoto diivodu nemiize namitat nejen osoba neopravnéné
podnikajici, ale ani druha strana pravniho vztahu. Véta za stfednikem v odstavei 1 ma
vSak za nasledek, ze pravni tkon mtze byt neplatny z dtivodu tzv. podstatného omylu.
Tim je omyl, ktery se tyka takové okolnosti, ze by bez n€ho ten, kdo byl v omylu,
pravni tkon neucinil. Jestlize omyl zptsobila druha strana imyslné, je pravni tkon
neplatny vzdy. Jinak jen za podminky, Zze druha strana omyl vyvolala, anebo o ném se
zietelem ke vSem okolnostem musela védét. Neplatnost z diivodu podstatného omylu
ma povahu neplatnosti relativni (§ 40a Ob¢Z), takze se ji mize dovolavat jen strana,
ktera je omylem dotcena.

Povahou pravniho ukonu je tfeba rozumét také jeho pravni kvalifikaci, zejména zda se
tidi obchodnim nebo ob¢anskym zakonikem, poptipadé jinym pravnim piedpisem.

V odstavci 2 je stanovena bezvyjimecna odpovédnost za skodu zptisobenou neoprav-
nénym podnikanim. Osobou, ktera takovou ¢innost uskute¢iuje, je osoba, ktera tak
¢ini svym jménem a na vlastni ucet. Pokud neopravnéné podnikani uskuteciuje urcita
osoba jménem jiné osoby, anebo sice svym jménem, ale na ucet jiné osoby, odpovida
za zpusobenou $kodu také ta osoba, ktera neopravnéné podnikani uskuteéiuje timto
zpusobem, a to solidarné s osobou, jejimz jménem a na jejiz ucet takové neopravnéné
podnikani uskuteéiuje.

§ 4 [Vztahy jinych osob]

Ustanovenimi tohoto zakona se Fidi i vztahy jinych osob nez podnikateli, stanovi-li
to tento zakon nebo zvlastni zakon.

Souvisejici ustanoveni: § 41, § 261 odst. 2,3 a 4, § 262
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§5 Obecna ustanoveni

Souvisejici predpisy: § 5 odst. 5 CenP; § 20a odst. 4 Ob¢Z

Subjekty obchodnépravnich vztaht jsou zasadné podnikatelé. Vztahy jinych pravnic-
kych a fyzickych osob se obchodnim zakonikem fidi jen vyjimeéné, pokud to stanovi
obchodni zdkonik nebo jiny zakon.

Obchodni zékonik rozsituje svoji plisobnost na jiné osoby nez jsou podnikatelé v néko-
lika piipadech. Pfedevsim jsou to podle § 41 osoby, které se icastni hospodaiské soutéze
(soutézitelé), na néz se vztahuji ustanoveni o hospodaiské soutézi (§ 41 az 55). Piislusna
ustanoveni ¢asti druhé se vztahuji na zakladatele obchodnich spolecnosti a druzstev, i kdyz
nejsou podnikateli. Podle § 261 odst. 2 a za podminek tam uvedenych se ustanoveni ¢asti
treti vztahuji na stat, statni organizace a samospravné uzemni jednotky, i kdyz nejsou
podnikateli. Dal§im ptipadem, kdy se obchodnim zakonikem tidi vztahy jinych osob nez
jsou podnikatelé, je § 261 odst. 3. Podle n¢ho se v ném uvedené zavazkové vztahy fidi
Casti tieti bez ohledu na povahu ucastnikt téchto vztahli. Kromé toho § 262 umoziiuje,
aby si strany za podminek v tomto ustanoveni uvedenych dohodly, Ze se jejich vztahy,
které nespadaji pod vztahy uvedené v § 261, fidi obchodnim zakonikem.

Rozsiteni pusobnosti obchodniho zakoniku na jiné osoby mize provést i jiny zakon.
Tak naptiklad § 194 odst. 3 PKT stanovi, ze pravni poméry obchodnika s cennymi
papiry, burzy, mimoburzovniho trhu, provozovatele vypotadaciho systému a centralniho
depozitafe se fidi obchodnim zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 5
odst. 5 CenP osoby, do jejichz prav bylo zasazeno vydanim cennych papirti postupem
podle odstavce 4, maji pravo na nahradu $kody jak vici emitentovi, tak vii¢i osobam,
které jménem emitenta nebo na jeho ucet v této véci jednaly. Tato odpoveédnost za skodu
se fidi upravou nahrady $kody podle obchodniho zékoniku. Obdobnou povahu mai § 20a
odst. 4 Ob¢Z, podle néhoz se ustanoveni obchodniho zakoniku o likvidaci obchodnich
spole¢nosti pfimétené pouzije i pro likvidaci jiné pravnické osoby, pokud z ustanoveni
upravujicich tyto pravnické osoby nevyplyva néco jiného.

Dil druhy. Podnik a obchodni jméni

§ 5 [Pojem podniku]

(1) Podnikem se pro tcely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osob-
nich a nehmotnych sloZek podnikani. K podniku naleZi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patii podnikateli a slouzZi k provozovani podniku nebo vzhledem
k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

(2) Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry se pouZiji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu. Tim neni dotéena piisobnost zvlastnich pravnich predpisu
vztahujicich se k nemovitym vécem, pfedmétiim primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidliim apod., pokud jsou sou¢asti podniku.

Souvisejici ustanoveni: § 2, § 7 odst. 1, § 476 az 488i
Souvisejici predpisy: § 123 an., § 153 odst. 1 Ob¢Z; § 18a, 27a KV

Z literatury: Dvordak J. Dispozice s podnikem. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 3; Elids K. Podnik
a dédéni podniku. Pravni rozhledy, 1997, €. 10; Koldarova, L. Mze mit podnikatel vice podni-
ka? Pravni praxe, 1993, ¢. 7; Pelikanovd, 1. Podnik ve smyslu obchodniho zdkoniku. Danova
a hospodarska kartotéka, 1994, ¢. 5; Rabanova M. Podnik jako ptedmét vkladu do obchodni
spole¢nosti. Obchodni pravo, 2000, ¢. 2
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Zé&kladni ustanoveni §5

Podnik neni chapan jako subjekt obchodnépravnich vztaht, ale jako jejich objekt.
Ptitom je v odstavci 2 nové charakterizovan jako hromadna véc. Ob¢ansky ani obchodni
zakonik pojem véci ani pojem hromadné véci nedefinuji.

Zakladni charakteristika podniku zalezi v tom, ze je to urcity celek podnikani, podni-
katelské ¢innosti. Jde proto o organizovany celek za ticelem dosahovani zisku. Vzhledem
k tomu nema povahu podniku urc€ity celek organizovany za jinym uc¢elem nez dosahovani
zisku. Jednotlivé slozky podniku bud’ slouzi podnikani nebo alesponn vzhledem k své
povaze tomuto ucelu slouzit maji.

Druhym pojmovym znakem podniku je to, ze jeho jednotlivé slozky patii podnikateli.
Tento vztah podnikatele mize vyplyvat predev§im z vlastnického prava, popiipadé
u statniho podniku z opravnéni s majetkem statu hospodafit, U ostatnich slozek musi
byt podnikatel osobou pfimo opravnénou (napft. véfitelem pohledavky, vlastnikem
ochranné znamky).

Hmotnou slozku podniku ptedstavuji budovy, stroje, material a jiné véci. Osobni slozka
zalezi predevsim v Grovni podnikatele, fidicich pracovnikt a ve struktufe, kvalifikaci
a zkuSenostech zaméstnanct, jakoz i jinych osob podilejicich se na podnikani. Nehmotna
slozka je tvofena pravy a jinymi majetkovymi hodnotami. Jde zejména o pohledavky,
obchodni firmu, obchodni tajemstvi, klientelu, ochrannou znamku, primyslovy vzor,
umisténi podniku, prodejnost vyrobkt. Hodnota podniku je uréena jako souhrn ohod-
noceni vSech jeho slozek.

Od pojeti podniku ve smyslu tohoto ustanoveni je tieba odliSovat statni podnik podle
zak. €. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Statni podnik predstavuje formu podnikani
pravnickou osobou zfizenou statem a provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem
statu svym jménem a na vlastni ucet. Jde tedy o druh pravnické osoby.

Znéni tohoto ustanoveni nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, zda jeden pod-
nikatel miize mit i vice podnikd. Z hlediska praxe vsak zfejmé nejde o problém pfilis
vyznamny. Redeni je pomérné jednoduché vzhledem k tomu, Ze predmétem prodeje nebo
najmu mize byt nejen podnik jako celek, ale také jeho ¢ast, pokud tvofi samostatnou
organizacni slozku (§ 487). Ustanoveni § 4b ZKV vychazi z nazoru, ze podnikatel mize
mit vice podnik.

Novela zak. ¢. 370/2000 Sb. doplnila toto ustanoveni o odstavec 2, ktery prohlasuje
podnik za véc hromadnou. Podle diivodové zpravy se tim fesi sporna otazka, zda exis-
tuje vlastnické pravo k podniku, a to ve prospéch nazoru, ze ,,podnik patii podnikateli
vlastnickym pravem, které poziva ustavnépravni ochrany (divodova zprava). Druha
véta odstavce 2 se jevi jako ponékud nadbytecna, nebot’ jeji obsah vyplyva jiz z véty
prvni, podle niZ je podnik véci. Pro podnik jako véc hromadnou je charakteristické, ze se
sklada ze samostatnych véci, ze je tvofen nejen vécmi, ale i dalsimi slozkami podnikani
a zmeéna jeho obsahu tykajici se urcité slozky nema vliv na jeho existenci.

Podle tieti véty odstavce 2 maji jednotlivé slozky tvofici soucast podniku (véci,
pohledavky, pfedméty primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi apod.) ve vétSim ¢i
mensim rozsahu sviyj vlastni pravni rezim. Projevuje se to kromé jiného také v upravé
smlouvy o prodeji podniku, podle niz se prodavajici zavazuje pievést na kupujiciho
vlastnické pravo k podniku (§ 476 odst. 1), ale soucasné je samostatné upraven prechod
pohledavek a zavazku (§ 477), ptechod prav vyplyvajicich z primyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi (§ 479), ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
(§ 480), prechod vlastnického prava k vécem movitym a nemovitym (§ 483 odst. 3).
Obdobné to plati i o smlouvé o najmu podniku (§ 488e odst. 2, § 488g). S podnikem
pocita také tprava zjisténi konkursni podstaty a jejiho zpenézeni v konkursnim fizeni
(zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v novelizovaném znéni). Pokud jde
o zastavni pravo k podniku, podle znéni § 153 odst. 1 Ob¢Z ucinného od 1. ledna 2002
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§6 Obecna ustanoveni

mize byt podnik zastavou (nikoliv vSak cast podniku, tiebaze predstavuje samostatnou
podnik lze zastavit za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (ten vSak nebyl piijat).
Pro zastaveni podniku nyni plati obecnd Uprava v obcanském zékoniku. Z ni vyplyva,
ze zastavni smlouva musi byt sepsana ve formé notaiského zapisu (§ 156 odst. 3 ObéZ).
Vznik zéstavniho prava k podniku jako hromadné véci na zakladé smlouvy je podminén
zépisem do Rejstifku zastav vedeného Notatskou komorou Ceské republiky (§ 158 odst. 1
ObCZ). Zpenézeni podniku na zakladé zastavniho prava lze na navrh zastavniho véfitele
provést ve vetejné drazbé (zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach) nebo soudnim
prodejem postupem podle ob&anského soudniho ¥adu (§ 338f az 338zr OSR). Podnik
mize byt také pfedmétem vkladu do obchodni spolecnosti (§ 59 odst. 1 a 5), smlouvy
o koupi najaté véci (§ 489), smlouvy o vypujcce (§ 659 ObEZ), popiipadé i jinych smluv,
a také predmétem dédeéni.

§ 6 [Obchodni majetek a obchodni jméni]

(1) Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro tucely
tohoto zakona rozumi majetek (véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné
jiné hodnoty), ktery patii podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani.
Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se rozumi veskery
jeho majetek.

(2) Pro 1cely tohoto zakona se soubor obchodniho majetku a zavazki vzniklych
podnikateli, ktery je fyzickou osobou, v souvislosti s podnikdnim oznacuje jako
obchodni jméni (déle jen ,,jméni*). Jménim podnikatele, ktery je pravnickou osobou,
je soubor jeho veskerého majetku a zavazki.

3) Cistym obchodnim majetkem je obchodni majetek po odeéteni zavazkii vznik-
lych podnikateli v souvislosti s podnikanim, je-li fyzickou osobou, nebo veskerych
zavazki, je-li pravnickou osobou.

(4) Vlastni kapital tvori vlastni zdroje financovani obchodniho majetku podni-
katele a v rozvaze se vykazuje na strané pasiv.

Souvisejici ustanoveni: § 2, § 61 odst. 1, § 69a az 69c¢, § 70 odst. 1, § 256 odst. 1,2 a3
Souvisejici predpisy: § 2 U¢Z

Z literatury: Bernat, F. Majetek — zavazky — jméni. Ucetnictvi, 1996, &. 1; Guoth, J. K poj-
mum obchodniho majetku a obchodniho jméni z obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani,
1996, ¢. 6

V souladu s obecné uznavanym pojetim majetku jako souhrnu aktiv je rovnéz obchod-
ni majetek vymezen jako souhrn aktiv (majetkovych hodnot), ktera patii podnikateli.
Nezalezi na tom, zda jsou hodnoty vedeny v Gcetnictvi. Za majetkové hodnoty patiici
podnikateli je tfeba povazovat predev§im véci, k nimz ma podnikatel vlastnické pravo.
Jsou to jak véci nemovité, tak i movité. Dale jsou majetkovou hodnotou pattici podnikateli
pohledavky, tj. prava na plnéni ze zavazkového pravniho vztahu, pokud je podnikatel
véfitelem, a to véetné prav na plnéni, kterd jsou dusledkem poruseni povinnosti jinou
osobou. Do obchodniho majetku patfi i jina prava a jiné penézi ocenitelné hodnoty, jako
napiiklad pravo na ochranu obchodniho tajemstvi, na ochranu obchodni firmy, prava
z priamyslového vlastnictvi, dlouhodobé vyhodné obchodni vztahy aj. V téchto poslednich
pripadech miize byt problémem jejich ocenitelnost penézi, kterd je podminkou zahrnuti
do obchodniho majetku.
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Vymezeni obchodniho majetku podnikatele rozliSuje mezi obchodnim majetkem
pravnické osoby a obchodnim majetkem fyzické osoby. U pravnické osoby obchodni
majetek zahrnuje veskery jeji majetek, bez ohledu na to, zda slouzi nebo je uréen k jejimu
podnikani ¢i nikoliv. Tato zména oproti piivodni Gpravé ma diivod v tom, Ze u pravnic-
kych osob je zpravidla obtizné a mnohdy i nemozné rozlisit, zda uréity majetek slouzi
podnikani nebo jinému ucelu. Odstranuje vykladové problémy u pravnickych osob, které
v konkrétnim pifipadé nebyly zalozeny za ucelem podnikani, ale maji podle § 2 odst. 2
pism. a) povahu podnikatele. U podnikatele, ktery je fyzickou osobou, ziistalo vymezeni
obchodniho majetku nezménéno. U n¢ho je mozné a potiebné odlisit majetek, ktery
slouzi podnikani a majetek, ktery slouzi osobnim potiebam fyzické osoby. Proto je do
obchodniho majetku u fyzické osoby zahrnut pouze ten majetek, ktery podnikateli patii
a ktery slouzi nebo je urcen k jeho podnikani. U fyzické osoby je proto tieba rozliSovat
jeji majetek obchodni a neobchodni.

V navaznosti na uvedené rozdilné vymezeni obchodniho majetku je rozdiln¢ vymezen
také rozsah obchodniho jméni. U pravnické osoby pifedstavuje obchodni jméni soubor
veskerého majetku a zavazku (tedy i zavazki vzniklych nikoliv v souvislosti s podnika-
nim). U fyzické osoby pak obchodni jméni zahrnuje soubor jejiho obchodniho majetku
jméni pouziva platna tiprava pojem Cisty obchodni majetek. Vécné vyjadiuje rozdil mezi
obchodnim majetkem podnikatele a zavazky, které se u ného zahrnuji do obchodniho
jmeéni, tedy veskerych zavazkl u pravnické osoby a zavazki vzniklych v souvislosti
s jejim podnikanim u fyzické osoby.

Samostatnym pojmem upravenym v obchodnim zakoniku je pojem vlastni kapital.
Predstavuje rozdil mezi kapitalem podnikatele a cizim kapitalem a tvofi vlastni zdroje
financovani jeho obchodniho majetku. Podnikatel o ném uctuje a v rozvaze ho vykazuje
na stran¢ pasiv (zakladni kapital, kapitalové fondy, fondy ze zisku, hospodaisky vysledek
minulych let, hospodaisky vysledek bézného tcetniho obdobi).

Zvlastni tprava pro statni podnik je v zak. ¢. 77/1997 Sb., v novelizovaném znéni.
Obchodnim majetkem statniho podniku je souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot
statu, s nimiz mé podnik pravo hospodafit. Obchodnim jménim podniku se u statniho
podniku rozumi obchodni majetek podniku a jeho zavazky. Kromé toho je jesté vymezeno
tzv. kmenové jméni statniho podniku jako jeho obchodni majetek, s nimz ma podnik
pravo hospodafit pii svém vzniku. Jeho vySe a jeho minimalni vyse, kterou je statni
podnik povinen zachovat, obsahuje zakladaci listina podniku. Jeji nedilnou soucasti
je ptiloha vymezujici tzv. ,,uréeny majetek™, s nimz mtze statni podnik nakladat jen
se souhlasem ministerstva, které vii¢i podniku vykonava funkci zakladatele a ktery se
zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Uvedené pojmy obchodni zakonik pouziva na riznych mistech. Tak naptiklad podle
§ 61 odst. 1 se podil ocetiuje mirou Gcasti spole¢nika na ¢istém obchodnim majetku spo-
le¢nosti, jez pfipada na jeho podil, nestanovi-li zakon jinak. V § 68 odst. 2 je stanoveno,
ze likvidace spolecnosti se nevyzaduje, jestlize jeji jméni pfechazi na pravniho nastupce.
Podle § 69 odst. 1 a § 69b je mozna pfeména spolecnosti pfevodem jméni na spolecnika.
Je tfeba upozornit, ze obchodni jméni je oznacovano legislativni zkratkou ,,jméni*. Pro
obchodni majetek a pro ¢isty obchodni majetek neni legislativni zkratka zavedena.

§ 7 Organizaéni slozka podniku
(1) Odstépny zavod je organizacni sloZka podniku, ktera je jako od$tépny zavod

zapsana v obchodnim rejstiiku. PFi provozovani odstépného zavodu se uZiva obchod-
ni firmy (§ 8) podnikatele s dodatkem, Ze jde o od$tépny zavod.
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(2) Obdobné postaveni jako od$tépny zavod ma i jina organizacni sloZka podniku,
jestliZze zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstriku.

(3) Provozovnou se rozumi prostor, v némz je uskutecfiovina urcita podnikatelska
¢innost. Provozovna musi byt oznac¢ena obchodni firmou nebo jménem a piijmenim
anebo nazvem podnikatele, k niZ miZe byt pripojen nazev provozovny nebo jiné
rozliSujici oznaceni.

Souvisejici ustanoveni: § 5, 16, § 21 odst. 3 a 4, § 28 odst. 1 pism. f) a odst. 3, § 29, 336,
338, § 412 odst. 3, § 487, 4881, 522, § 554 odst. 4

Souvisejici predpisy: § 17 a 18 ZZ; § 10 BankZ; § 200a az 200d OSR

Z literatury: Bartosikovd, M. O odstépném zavodu. Obchodni pravo, 1995, ¢. 9; Faldyna, F.
Pravni postaveni odstépného zavodu statniho podniku. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 6; Fischer
R. K problematice odstépnych zavodu. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 1; Husek, J. Oznaceni provo-
zovny po novele obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 5; Jankovskd, M. Pravni
postaveni organizacni slozky. Pravniradce, 1994, ¢. 8; Novotnd, M. K postaveni organizacnich
slozek zahrani¢ni osoby. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 7; Richter, J. Co je provozovna. Pravni
radce, 1994, ¢. 2

Odstépnym zavodem je takova organizacni slozka podniku, ktera je jako odstépny zavod
zapsana do obchodniho rejstiiku. Pro zapis odstépného zavodu nejsou stanoveny zadné
zvlastni podminky. Nemusi jit ani o mistné odlou¢enou organizac¢ni slozku. Zasadné zalezi
na podnikateli, zda se rozhodne ur€itou organizacni slozku dat zapsat do obchodniho
rejstiiku jako odStépny zavod. Pritom tak miize ucinit nejen pravnicka osoba, ale i fyzicka
osoba. V § 3 odst. 6 StP je vyslovné stanoveno, ze podnik mize stanovit, které vnitini
organizacni jednotky se zapisi do obchodniho rejstiiku jako odstépné zavody. Z toho je
ziejmé, ze rozhodnuti je ve vyhradni plisobnosti podniku (feditele).

Z § 38f odst. 1 plyne, ze odstépny zavod musi mit urcité oznaceni, sidlo (§ 2 odst. 3),
predmét podnikani (¢innosti) a vedouciho. Bliz$i uréeni oznac¢eni zakon nestanovi. Bude
zpravidla slovni, neni v$ak vylouceno ani oznaceni ¢islem. Toto oznaceni nema povahu
obchodni firmy a nepoziva ochrany podle § 12. Neni vSak vyloucena ochrana podle
ustanoveni o nekalé soutézi, napi. podle § 46 nebo 47. Pfedmét podnikani (Cinnosti)
musi byt v ramci pfedmétu podnikani (Cinnosti) podnikatele, kterému patfi podnik,
jehoz je odstépny zavod organizacni slozkou. Bude zpravidla uzsi, nelze v§ak vyloudit
totoznost obou, zejména bude-li mit podnikatel zapsan predmét ¢innosti jediny. Vedoucim
odstépného zavodu je fyzicka osoba, ktera je do této funkce podnikatelem jmenovana.
Od toho je tieba odlisovat vznik zakonného zmocnéni pro vedouciho odstépného zavodu
podle § 13 odst. 3. Ten je podminén zapisem vedouciho do obchodniho rejstiiku. Do té
doby by byl vedouci zmocnén k zastupovani podnikatele podle § 15 a v rozsahu timto
ustanovenim ur¢eném.

To, ze odstépny zavod musi byt zapsan do obchodniho rejstiiku, ma za nasledek,
ze ho muze zfidit pouze ten podnikatel, ktery je sam do obchodniho rejstiiku zapsan
nebo alespoii soucasné s odstépnym zavodem (napt. pii zalozeni obchodni spole¢nosti)
zapisovan. Zapis odstépného zavodu se provadi do obchodniho rejstiiku podle sidla,
popfipadé mista podnikani nebo bydlisté podnikatele. Kromé toho musi byt odstépny
zavod zapsan u rejstiikového soudu, v jehoz obvodu je umistén, pokud je podnikatel
zapsan u jiného rejstiikového soudu.

Zapisem odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku se tento nestava pravnickou
osobou. Nevznika mu pravo vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a pod vlastni
odpovédnosti. Subjektem pravnich vztaht vznikajicich pti provozovani odstépného zavo-
du ztstava podnikatel, kterému patii podnik, jehoz soucasti je odstépny zavod. Z druhé
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véty odstavce 1 vyplyva pozadavek pfi provozovani odstépného zavodu uzivat spolu
s obchodni firmou podnikatele dodatek, ze jde o od§tépny zavod. Jednani pouze jménem
odstépného zavodu by mélo za nasledek jeho neplatnost pro nedostatek zpisobilosti
odstépného zavodu k pravnim tkontim (§ 38 odst. 1 ObEZ). Naproti tomu neuvedeni
dodatku, Ze se jedna o odstépny zavod, by neplatnost nezptsobilo. Pravni disledky zapisu
vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku stanovi § 13 odst. 3. Zalezi v tom,
ze vedouci odstépného zavodu je ze zakona zmocnén €init za podnikatele (jeho jménem)
veskeré pravni ukony tykajici se odstépného zavodu.

Jiné organizacni slozky nez odstépny zavod se zdsadné¢ do obchodniho rejstiiku
nezapisuji. Vyjimku muze stanovit pouze zakon. Obchodni zakonik tak stanovi v § 21
odst. 4, pokud jde o organiza&ni slozku zahraniéni osoby, ktera podniké na uzemi Ceské
republiky (s vyjimkou podle § 21 odst. 5 — viz komentaf k tomuto ustanoveni). Rovnéz
podle § 10 BankZ se pobocky zahrani¢nich bank zapisuji do obchodniho rejstiiku. Jinak
pro jinou organizacni slozku nez odstépny zavod zapsanou do obchodniho rejstiiku plati
to, co bylo uvedeno u odstépného zavodu.

S provozovnou jako prostorem, v némz je uskutenovana urcita podnikatelska ¢in-
nost, nejsou bezprostiedné spojeny pravni dusledky. Vymezeni v obchodnim zakoniku
je obdobné jako vymezeni provozovny podle zak. ¢. 455/1991 Sb., v novelizovaném
znéni. V jeho § 17 odst. 1 je vyslovné stanoveno, Ze za provozovnu se pro ucely tohoto
zakona povazuje i stanek, pojizdna prodejna a obdobna zafizeni slouzici k prodeji
zbozi nebo k poskytovani sluzeb. Lze mit za to, ze ve smyslu uvedeného doplnéni je
mozné interpretovat i upravu v obchodnim zékoniku. Pod pojmem ,,prostor, v némz
je uskuteéniovana uréita podnikatelska ¢innost®, je tieba rozumét i stanek a obdobné
zatizeni. Vedlejsi provozovny, které upravoval zék. ¢. 455/1991 Sb. pied novelizaci zak.
¢. 237/1995 Sb., byly zruSeny a v soucasné dob¢ platné a G¢inné znéni tohoto zdkona
hovoti o vice provozovnach.

Pojem ,,provozovna“ pouziva obchodni zakonik na riiznych mistech. Napiiklad v § 16
v souvislosti s jednanim tzv. nezmocnéného jednatele. Jeho zavaznost pro podnikatele je
podminéna tim, Ze se stalo v provozovné podnikatele. Provozovna miize mit také vyznam
jako misto plnéni (napf. § 336, 338).

Provozovnu je tieba odliovat od mista podnikani fyzické osoby (§ 2 odst. 3). Stejné
tak nelze zaménovat provozovnu a podnik a provozovnu a odstépny zavod, poptipadé
zavod. Kazdy z uvedenych pojmu ptedstavuje jiné hledisko. Neni v§ak vylouceno, aby
se v praxi ¢astecné nebo i zcela prekryvaly. Podnik mize mit jedinou provozovnu nebo
vice provozoven, ale miize byt také podnik bez provozovny (napft. podnik, ktery slouzi
vyluéné montazni ¢innosti provadéné u objednatele). Obdobné to plati i o odstépném
zavode nebo zavode, popiipadé jiné organizacni slozce.

Obchodni zékonik pozaduje, aby provozovna byla oznacena obchodni firmou podni-
katele. Provozovna podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstiiku musi byt oznacena
nazvem podnikatele — pravnické osoby nebo jménem a ptijmenim podnikatele — fyzické
osoby. Pfipojeni nazvu provozovny nebo jiné jeji rozliSujici oznaceni (napf. ¢islo, pred-
mét podnikéni) je mozné, ale neni povinné. Naproti tomu § 17 ZZ stanovi jako povinné
jeste identifikacni ¢islo, u stdnku a obdobného zatizeni také sidlo nebo misto podnikani
a u provozovny urcené pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebitelim jméno
a piijmeni osoby odpovédné za ¢innost provozovny a prodejni nebo provozni dobu urce-
nou pro styk se zakazniky, nejedna-li se o stanek nebo obdobné zatizeni. Kromé toho ma
podnikatel podle zak. ¢. 455/1991 Sb., v novelizovaném znéni, ve vztahu k provozovné
fadu dalSich povinnosti (napf. oznamit pfislusSnému zivnostenskému ufadu zahajeni
a ukonceni provozovani zivnosti v provozovné, mit v provozovné inspekéni knihu pro
zaznamy kontrolnich organti o provedenych kontrolach).
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Nazev provozovny neni soucasti obchodni firmy podnikatele. Mtze vsak pozivat
ochranu v ramci upravy nekalé soutéze.

Z judikatury:

PR 4/1996 s. 177: V piipadé, ze subjekt zapisovany (zapsany) do obchodniho rejstiiku méa
vice odstépnych zavodu, které maji sidlo v obvodu pisobnosti jiného rejstiikového soudu, nez
ktery je ptislusny pro zapis samotného subjektu, je nutno, aby pro kazdy z téchto odstépnych
zavodi byla pfi jejich zapisu do obchodniho rejstiiku ztizena samostatna vlozka, do niz bude
kazdy z odstépnych zavodi jednotlivé zapsan. To plati i v ptipade, ze zapisované odstépné
zavody maji sva sidla v obvodu pisobnosti téhoz rejstiikového soudu.

R 41/1997: 1. Pravnicka osoba, ktera ma jako organizac¢ni slozku odstépny zavod, se
i ve sporu, ktery se tyké tohoto odstépného zavodu, oznacuje jako Ucastnik fizeni uvedenim
obchodniho jména a sidla (§ 79 odst. 1 véta druha OSR) a ve vécech vyplyvajicich z obchodnich
vztahti téz uvedenim jejiho identifika¢niho ¢isla, popiipad¢ dalsich udaji pottebnych k jeji
identifikaci (§ 79 odst. 1 véta tieti OSR).

2. Okolnost, ze spor se tyka odstépného zavodu, 1ze vyjadrit tim, Ze za oznaceni Gcastnika
se pripoji udaj o odstépném zavodu; tento udaj muze vyplyvat i z jinych skutecnosti uvede-
nych v zalobg.

3. Pro nedostatek podminky fizeni zalezejici v nedostatku zpuisobilosti byt ucastnikem fizeni
soud fizeni zastavi tehdy, je-li nepochybné, ze jako tcastnik fizeni byl oznacen jen odstépny
zavod. Totéz plati, ma-li pravnicka osoba jinou organizac¢ni slozku, o niz zakon stanovi, ze se
zapisuje do obchodniho rejstiku.

BA 3/1999 s. 49: Nelze zamitnout navrh na zapis odstépného zavodu nebo jiné organizacni
slozky podniku (§ 7 odst. 1, 2 ObchZ) do obchodniho rejsttiku pouze z toho ditvodu, Ze jeho
sidlo je mimo tizemi Ceské republiky.

SJ 4/2000 s. 132: 1. Odstépny zavod nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. Z prav
a povinnosti tykajicich se odstépného zavodu je opravnéna nebo zavazana osoba, jejiz je
odstépny zavod organizaéni slozkou. (Pozndmka autorii.: spravné jde o organizaéni slozku
podniku osoby, nikoli o organizacni slozku osoby.) Jde-li o véc tykajici se odstépného zavodu,
ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni jen tato osoba a nikoli jeji odstépny zavod.

2. Také v fizeni o vykon rozhodnuti plati, Ze pravnicka osoba, ktera ma jako organizacni
slozku odstépny zavod, se i ve véci, kterd se tyka tohoto odstépného zavodu, oznacuje jako
ucastnik fizeni uvedenim obchodniho jména a sidla (§ 79 odst. 1 véta druha OSR). Pro nedo-
statek podminky fizeni zalezejici v nedostatku zptisobilosti byt u¢astnikem fizeni, soud fizeni
zastavi tehdy, je-li nepochybné, ze jako ucastnik fizeni byl oznacen jen odstépny zavod.

3. Okolnost, ze oznaceni povinného v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je z hlediska
jeho spravnosti a Gplnosti vadné, a Ze tato vada nebyla opravnénou osobu v prub&hu fizeni
pred soudem obou stupiii zhojena, by mohla vést toliko k zavéru o existenci jiné vady fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti.

4. Jestlize oznaceni povinného v navrhu na nafizeni exekuce podle Gidaji z obchodniho
rejstiiku od pocatku slouzilo jen k identifikaci od$tépného zavodu a s oznacenim obchodni
spolecnosti se ani z¢asti nekrylo (liSilo se obchodnim jménem, sidlem i identifika¢nim ¢is-
lem), a jestlize sama opravnéna v pribéhu fizeni uvedla, ze podle jejiho piesvédceni odstépny
zavod pravni subjektivitu ma, pak je nepochybné, Ze jako ucastnik fizeni byl oznacen pouze
odstépny zavod.

SR 12/2001 s. 424: Provozovna podnikatele neni idajem zapisovanym do obchodniho
rejstiiku.

Dil tfeti. Obchodni firma

§ 8 [Vymezeni pojmu]

(1) Obchodni firma (dale jen ,,firma“) je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan
do obchodniho rejstéiku. Podnikatel je povinen ¢init pravni ikony pod svou fir-
mou.

(2) Napodnikatele nezapsaného v obchodnim rejsti'iku se nevztahuji ustanoveni
o firmé; pravni ukony je povinen ¢init, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem
a pFijmenim, a je-li pravnickou osobou, pod svym nazvem. U svého jména a piijmeni
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nebo nazvu miZe podnikatel nezapsany v obchodnim rejsti‘iku uZivat pfi podnikani
odliSujici dodatek nebo dalsi oznaceni za piredpokladu, Ze nepiisobi klamavé a jeho
uZivani je v souladu s pravnimi predpisy i dobrymi mravy soutéZe; takovy dodatek
nebo oznaceni neni firmou a je chranén pravem proti nekalé soutézi.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1 a2,§ 5,7, 13a, § 27 odst. 4 a 5, § 34, 35, 36, 38g, § 41
n., § 77,95, 107, § 154 odst. 2, § 211 odst. 2, § 220p odst. 8

Souvisejici pFedpisy: § 11 a7 16, 19b Ob&Z; § 79 OSR; § 4 odst. 3 StP; § 4 odst. 4, § 14 odst. 3
KI; § 56 odst. 3 PKT; § 3 BankZ; § 1 odst. 4, § 3 a 44 KomBZ; § 3 odst. 4 PfZ; ¢l. 8 Paiizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (vyhl. ¢. 64/1975 Sb., v novelizovaném znéni)

Z literatury: Bartosikova, M. K pravni Gpravé obchodniho jména v obchodnim zakoniku.
Pravni radce, 1994, ¢. 3; Bartosikovd, M. Obchodni firma spole¢nosti v likvidaci. Obchodni
pravo, 2003, ¢. 5; Elias, K. Nékteré otazky spojené s pravni ipravou obchodniho jména akcio-
vych spole¢nosti. Obchodni pravo, 1999, €. 2; Havlin, M. Pouzivani obchodniho jména. Pravni
radce, 1994, ¢. 10; Husek, J. Novela obchodniho zakoniku a firma podnikatele — fyzické osoby.
Pravo a podnikani, 2001, ¢. 3; Lochmanovd, L. Poznamky k problematice obchodniho jména.
Pravo a podnikéani, 1996, ¢. 5; Lochmanovd, L. K nékterym diferencim obchodniho jména
(firmy), ochranné znamky a oznaceni ptivodu vyrobku. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 2; Mrazek,
J. Obchodni firma a obchodni jméno. Pravni radce, 2001, ¢. 4; Mrazek, J. ,,Obchodni firma*
v novele obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5; Pelikanovd, 1. Firemni pravo
v novém obchodnim zakoniku. Pravni praxe v podnikani, 1993, ¢. 6; Pelikdanovd, I. Firemni
pravo v praxi rejstiikovych soudu. Pravo a zakonnost, 1992, &. 10; Pelikdnovd, I. Dodatky
k obchodnimu jménu. Pravni zpravodaj, 2001, ¢. 3; Richter, J. Obchodni jméno a ochranna
znacka. Danova a hospodatska kartotéka, 1994, ¢. 20; Tomsa, M. K obchodnimu jménu a jeho
ochrané. Obchodni pravo, 1995, €. 7, 8; Tomsa, M. K spravnému uzivani obchodniho jména
obchodnich spolecnosti. Obchodni pravo, 1997, €. 4; Vyparina, S. Sicasné problémy s obchod-
nym menom a ochranou proti zasahu do prava na obchodné meno. Pravny obzor, 1993, ¢. 4;
Vyparina, S. Obsah a rozsah pojmu obchodného mena. Pravny obzor, 1993, ¢. 3

Novela obchodniho zakoniku u¢inna od 1. 1. 2001 upousti od pojmu obchodni jméno
a vraci se k tradi¢nimu pojmu obchodni firma (firma), ktery byl uzivan v nasem pted-
véalecném pravu. Pojem firma je vSak uzsi nez dosavadni pojem obchodni jméno, nebot’
firma je vazana na zapis podnikatele pravnické a fyzické osoby do obchodniho rejst-
fiku. Podnikatel — pravnicka osoba, nezapsany v obchodnim rejstiiku, je povinen Cinit
pravni ukony pod svym nazvem a podnikatel — fyzicka osoba, nezapsany v obchodnim
rejstiiku, pod svym jménem a piijmenim. Na podnikatele pravnické a fyzické osoby
nezapsané v obchodnim rejstiiku se nevztahuji ustanoveni § 8 az 12 upravujici firmu.
Nazvy podnikatelt pravnickych osob a jména a pfijmeni podnikatelti fyzickych osob
tudiz nepodléhaji ani ochrané podle § 12, ale pouze ochrané podle obcanského zakoniku
nebo podle ptedpisti na ochranu proti nekalé soutézi.

V souvislosti s firmou podnikatelt fyzickych osob je tieba upozornit na ustanoveni § 34
odst. 2, podle néhoz jsou podnikatelé — fyzické osoby povinni se zapsat do obchodniho
rejstiiku za podminek v ustanoveni § 34 odst. 2 uvedenych. Tito podnikatelé — fyzické
osoby tedy budou podnikat od svého zapisu do obchodniho rejstiiku pod svou firmou,
nikoliv pod svym jménem a pfijmenim. Podnikatelé — fyzické osoby, kteti uzivali do 31.
12.2000 ve svém obchodnim jménu dodatky a ktefi nejsou zapsani v obchodnim rejstiiku,
nemaji od 1. 1. 2001 firmu. Z pfechodného ustanoventi, které je uvedeno pod bodem 37
zak. ¢. 370/2000 Sb., vyplyva, ze prikazy zivnostenskych nebo jinych podnikatelskych
opravnéni vydané ke dni u¢innosti tohoto zakona ani jina povoleni, souhlasy, popfipadé
obdobné dokumenty znéjici na obchodni jméno fyzickych osob nepozbyvaji platnosti
anemusi byt uvedeny do souladu s § 8 n. Z uvedeného lze dovodit, ze podnikatel — fyzicka
osoba, ktery uzival dodatek ke svému obchodnimu jménu pied 1. 1. 2001, bude moci i po
novele obchodniho zédkoniku tento dodatek uzivat v obchodnich vztazich.
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§8 Obecna ustanoveni

Novela obchodniho zakoniku prijata zak. ¢. 501/2001 Sb. vyslovné uvadi, ze pod-
nikatel¢ fyzické a pravnické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku mohou u svého
jména a piijmeni nebo nazvu uzivat odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni, ovSem za
predpokladu, ze nepisobi klamavé a jejich uzivani je v souladu s pravnimi predpisy
i dobrymi mravy soutéze. Takovy dodatek spolu se jménem a piijmenim podnikatele
— fyzické osoby nebo oznaceni spolu s ndzvem pravnické osoby netvori firmu. Dodatek
a oznaceni lze chranit pouze normami prava proti nekalé soutézi.

Podnikatel pravnicka i fyzicka osoba zapsany v obchodnim rejstiiku uzavira pod svou
firmou smlouvy, vznikaji mu prava a zavazky,pod svou firmou jedna se statnimi organy,
vystupuje u soudu, tzn. Zaluje a je zalovan. Pokud by podnikatel pfi svém pravnim jednani
uzil nespravné, neptesné ¢i netiplné firmy (v rozporu se zapisem v obchodnim rejstriku),
mohlo by to vést v nékterych piipadech podle konkrétnich okolnosti az k neplatnosti
daného pravniho tkonu z toho divodu, Ze neni z hlediska identifikace jednajiciho dosta-
tecné urcity. Pokud by byla neptesna ¢i netiplna firma uvedena v zalobg, ptjde zpravidla
o nedostatek v podminkéch fizeni, zisadné viak odstranitelny podle § 43 odst. 1 OSR.
Napf. pokud by byla spole¢nost v obchodnim rejstiku zapsana pod firmou EPIGON,
spol. s r. 0. a zalovana by byla jako EPIGON, s. 1. 0., ptijde nesporné o vadu oznaceni
7alovaného odstranitelnou dle § 43 odst. 1 OSR.

Z hlediska obsahového 1ze firmu tvofit jako osobni, vécnou, fantazijni a smiSenou.
Osobni firmu tvofi pfedevsim podnikatelé fyzické osoby, zapsani v obchodnim rejst-
fiku.

Osobni firmu muze tvofit i obchodni spole¢nost, poptipad¢ i jina pravnicka osoba zapsa-
na v obchodnim rejstiiku. O osobni firmu obchodni spole¢nosti, poptipade jiné pravnické
osoby se bude jednat v pfipad¢, ze firma bude obsahovat jméno a pfijmeni, popiipadé
jen piijmeni jednoho nebo nékolika zakladatelt (spole¢niktl). V osobni firmé obchodni
spole¢nosti se nemusi uvadét plné jméno a piijmeni zakladateld ¢i spole¢nikd.

Vécna firma se odvozuje z pfedmétu podnikani. Fantazijni firma je zpravidla abstraktni
anepodava informaci ani o 0osobé podnikatele a ani o pfedmétu podnikani. Smisena firma
je zpravidla kombinaci osobni a vécné firmy a je v ni zastoupena jak slozka vécna, tak
i slozka osobni.

Prikladem osobni firmy podnikatele — fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku
je napt. ,,Jan Vopicka“. Piikladem osobni firmy obchodni spolec¢nosti je napt. ,,Bfezina
a Herbst, spol. s r. 0.. Pfikladem vécné tvotené firmy muze byt ,,Stavbyt, a. s.*, pfi-
kladem fantazijni firmy ,,Mabis, spol. s . 0.“ a pfikladem smiSen¢ firmy pak ,,Minaiik
— Konsultex, spol. s 1. 0..

Firma se zpravidla tvofi z kmene firmy (zakladu) a dodatktl. Dodatky pak mohou byt
povinné (napf. u obchodnich spole¢nosti dodatky vyjadiujici pravni formu téchto spolec-
nosti) nebo dobrovolné u podnikatelt fyzickych osob. Od firmy je tfeba odliSovat rizna
zvlastni oznaceni, napt. provozoven (tj. hoteld, restauraci, obchodi atd.). Tato oznaceni
na rozdil od dodatkii netvoii soucast firmy a nejsou tudiz chranéna stejné jako firma, ale
pozivaji pouze ochrany podle ustanoveni o ochrané proti nekalé soutézi (§ 44 n.).

Ze zasad, které je tieba dodrzovat pfi tvorbé firmy, uvadi obchodni zakonik zasadu
nezaménitelnosti, neboli vylu¢nosti (§ 10 odst. 1). Zasada nezaménitelnosti firmy je
v novele obchodniho zakoniku jesté zdliraznéna tim, ze firma kromé toho, Ze nesmi byt
zameénitelna s firmou jiného podnikatele, nesmi ani ptisobit klamave. K posileni zasady
nezaménitelnosti sméfuje i vypusténi druhé véty z § 10 odst. 1. To znamena, ze od 1. 1.
2001 jiz nemohou byt firmy podnikatelti pravnickych osob nepodnikajicich v tomtéz oboru
nebo v oborech nezaménitelnych pii hospodaiské soutézi odliseny uvedenim jiného sidla.
K dal$im zasadam, které musi byt dodrzovany pfi tvorbé firmy, patii zasada pravdivosti,
jasnosti a jednotnosti. Tyto zasady tvorby firmy obchodni zakonik vyslovné neuvadi.
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Zé&kladni ustanoveni §8

Lze k nim dospét pouze vykladem. Zasadu pravdivosti Ize vyvodit napf. z ustanoveni
o firmé podnikatele fyzické osoby, z ustanoveni o dodatku o pravni formé pravnické
osoby, z ustanoveni o nekalé soutézi atd. Zasada jasnosti souvisi se zasadou pravdi-
vosti a vyjadiuje, aby tdaje o podnikateli byly ve firmé vyjadieny srozumitelné a jasné
anezastiraly pravy stav véci. Zasadu jednotnosti lze vyjadrit tak, ze podnikatel je povinen
vyvijet své podnikatelské aktivity pod jednou firmou, tfebaze tyto ¢innosti provozuje
v n€kolika zavodech, odstépnych zavodech ¢i v nékolika provozovnach. V piipadé, ze
podnikatel vyviji svou podnikatelskou ¢innost v odstépném zavodg, uvadi se za firmou
dodatek, ze jde o odstépny zavod (§ 7 odst. 1). Pokud jde o provozovnu, musi byt vzdy
oznacena firmou podnikatele, miize pak mit nazev nebo jiné rozliSujici oznaceni, které
mize byt pfipojeno k firmé (§ 7 odst. 3), nejde vsak o soucast firmy.

Pokud jde o obsah subjektivniho prava k firm¢, obchodni zakonik obsah subjektivniho
prava nevymezuje. Lze ho chapat jako vyluéné pravo spocivajici v uzivani a nakladani
s firmou. Pravo nakladat s firmou zahrnuje i moznost ji smluvné pievést nebo poskytnout
k ni licenci.

Rovnéz o trvani prava k firmé obchodni zakonik ml¢i. Lze mit za to, ze pravo k firmé
trvéa po dobu ¢asové neomezenou, pokud trvaji podminky k jeji existenci.

Kromé pozadavki vyjadienych v obecnych ustanovenich o firmé (§ 8 n.) a ustanovenich
o jednotlivych formach obchodnich spole¢nosti a druzstvu (§ 77, 95, 107, § 154 odst. 2
a § 221 odst. 3) musi firma odpovidat i pozadavkiim vyjadfenym v pravni upravé nekalé
soutéze (§ 44 n.). Firma nesmi naruSovat ani obecnou mravnost, tzn. Ze nesmi obsahovat
napf. vulgarni a dvojsmyslna slova, fasisticka oznaceni atd. (§ 3 Ob¢Z). Firma musi
vyhovovat i pfedpistim z oblasti primyslového vlastnictvi. Jedné se o zékony ¢. 137/1995
Sb., v novelizovaném znenl ¢.478/1992 Sb., v novelizovaném znéni, ¢. 132/1989 Sb.,
v novehzovanem znéni, ¢. 527/1990 Sb., v novehzovanem znéni, a ¢. 452/2001 Sb.,
v novelizovaném znéni.

Kone¢né posledni skupinou pravnich pfedpist, které musi byt brany na zfetel pti
tvorbé firmy, jsou ptedpisy upravujici ¢innost bank, pojistoven, burz, investi¢nich
spolecnosti a fondi. Jedna se o zakony ¢. 189/2004 Sb., ¢. 256/2004 Sb., ¢. 21/1992
Sb., v novelizovaném znéni, ¢. 229/1992 Sb., v novelizovaném znéni, a ¢. 42/1994 Sb.,
v novelizovaném znéni. Tyto zakony kladou zvlastni pozadavky na firmu pravnickych
osob, které upravuji (blize viz komentat k § 9).

Z judikatury:

Sb. r. n. s. Vazny ¢. 3043: Firma jest jen kupeckym jménem obchodnika, neni pravnim
subjektem, ktery by trval vedle obchodnika nebo mimo ného. Firmé chybi zptisobilost byti
stranou ve sporu.

R 5/1994: 1. Skuteénost, ze rozhodnuti spravniho organu ulozilo povinnost obchodnimu
Jjménu, tj nécemu, co nenf osobou v pravmm slova smyslu a nenf zpusobile mit prava a povin-
z povmnostl ufedni bez ohledu na to, zda zaloba poukazovala na vady nulitu aktu zpusobujici,
nebo se domahala zruSeni aktu pro nezékonnost nebo vécnou vadnost.

2. ZruSuje-li soud napadené rozhodnuti po zjisténi, ze jde o rozhodnuti nulitni, nezabyva
se piipadnymi dal$imi namitkami zaloby poukazujicimi na nezdkonnost takového rozhodnuti,
zéakonnost 1ze zkoumat jen u aktu, ktery existuje.

PR 1/1996 s. 21: 1 kdyz zalobce v navrhu na zahajeni fizeni uvede obchodni jméno zalova-
ného nepfesné, nicméné je nepochybné, kdo v dané véci zalovanym je, postaci, kdyz v dalsim
fizeni zalobce oznaceni opravi, jinak soud zvoli postup podle § 43 OSR.

PP 4/1996 s. 25: 1. V pripadé fy21cke osoby podnlkatele ma zpisobilost byt Gicastnikem
soudniho fizeni tato, ktera oznacuje svym jménem a piijmenim (§ 19 a § 79 odst. 1 OSR).
Je-li v zalobé ucastmk fizeni, kterym je fyzicka osoba — podnikatel oznacen ve smyslu § 9
odst. 1 ObchZ pouze dodatkem svého obchodniho jména, aniz je uvedeno jeji jméno a pii-
jmeni, nema takto oznacena osoba zpuisobilost mit prava a povinnosti a tedy ani zptisobilost
byt ucastnikem fizeni.
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2. Pokud vsak ze zaloby neni dostate¢né jasné, kdo je oznacen jako tcastnik fizeni, popii-
padé provedené oznaceni je jinymi Castmi zaloby zpochybnovano, je soud povinen podle
§ 43 odst. 1 OSR vyzvat ucastnika fizeni, aby tuto vadu odstranil, véetné pouceni, jak je
tieba opravu provést.

SJ 2/2002 s. 97: Uvede-li obchodni spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim
ukonu své obchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepfesné nebo neuplné, nelze z toho
diavodné dovozovat, ze pravni ukon ucinil nékdo jiny (od ni odlisna osoba). Jde o vadu projevu
vile, ktera zptisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu, neplatnost pravniho ukonu.

§ 9 [Druhy]

(1) Firmou fyzické osoby musi byt vZdy jeji jméno a prijmeni (dile jen ,,jméno*).
Firma fyzické osoby miiZe obsahovat dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se zpravidla k této osobé nebo druhu podnikani.

(2) Firmou obchodni spole¢nosti nebo druZstva a dalSich pravnickych osob,
které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku, je nazev, pod kterym jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku. Firmou pravnické osoby, ktera se zapisuje do obchodniho
rejstiiku na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu a ktera vznikla pied timto
zapisem, je jeji nazev. Soucasti firmy pravnickych osob je i dodatek oznacujici
jejich pravni formu.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1,2 a3, § 13a, § 27 odst. 4 a 5, § 34, 35, 36, 38g, § 77, 95,
107, § 154 odst. 2, § 221 odst. 2

Souvisejici predpisy: § 11 az 16, 18, 19b, 20h Ob¢Z; § 79 OSR; § 4 odst. 3 StP; § 3 PfZ; § 4
odst. 4 a § 14 odst. 3 KI; § 3, § 4 KomBZ; § 3 BankZ; ¢l. 8 Patizské umluvy na ochranu pri-
myslového vlastnictvi (vyhl. ¢. 64/1975 Sb., v novelizovaném znéni); § 4 odst. 2 ObProSp

Z literatury: Bartosikova, M. Obchodni jméno vetejné obchodni spolecnosti advokati.
Pravni praxe v podnikani, 1998, ¢. 2; Bartosikova, M. K obchodnimu jménu podnikatelti
— fyzickych osob. Obchodni pravo, 1994, €. 3; Bartosikova, M. K obchodnimu jménu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Obchodnik, 1994, ¢. 7; Elias, K. Nékteré otazky spojené s pravni
upravou obchodniho jména akciovych spoleénosti. Obchodni pravo, 1999, ¢. 2; Husek, J.
Novela obchodniho zakoniku a firma podnikatele — fyzické osoby. Pravo a podnikani, 2001,
¢. 3; Macek, J. Ochrana obchodniho jména. Obchodni pravo, 1994, ¢. 5; Macek, J. Ochrana
obchodniho jména — piiklady z praxe. Pramyslové vlastnictvi, 1994, ¢. 12; Pelikanova, I.
Dodatky k obchodnimu jménu. Pravni zpravodaj, 2001, ¢. 3; Tomsa, M. K obchodnimu jménu
ajeho ochrané. Obchodni pravo, 1995, €. 7, 8; Tomsa, M. Obchodni jméno advokata. Bulletin
advokacie, 1997, ¢. 4

Firmou fyzické osoby to znamena podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku je
vzdy jeho jméno a pfijmeni, to znamena celé jméno a pfijmeni, nejen tedy pocatecni
pismeno jména a nejen samotné piijmeni. To je rozdil oproti prvorepublikové pravni
uprave firemniho jména kupce jednotlivee ve vSeobecném obchodnim zakoniku. Podle
tehdejsi pravni upravy mohlo byt jméno pouze dodatkem firmy kupce jednotlivce. Firma
kupce jednotlivce se tvofila pouze z rodového jména.

Fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku podnikaji dle § 8 odst. 1 pod svym
jménem a piijmenim a nemaji tudiz firmu.

Jméno a piijmeni (pro néz je zavedena legislativni zkratka ,,jméno*) musi byt ve firmé
fyzické osoby uvedeno tak, jak opravdu zni (zdsada pravdivosti). Nesmi byt zkracovano,
nesmi se uzivat zdrobnélin, domackych jmen (napf. Jenda misto Jan) nebo pseudonymt.
Pokud jde o zenu podnikatelku, musi ve firmé, kterou vytvari pti zahajeni podnikéni,
pouzit takové piijmeni, které ji v té dobé podle prava piislusi. To znamena, Zze vdana
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Zé&kladni ustanoveni §9

zena nesmi uzit ve firmé svého divciho ptijmeni, ovdovéla ¢i rozvedena Zena, ktera se
pravdivosti). Pokud by vSak Zzena podnikatelka v prubéhu podnikani zménila své jméno,
mize pouzivat ve firme i své diivéjsi jméno s dodatkem obsahujicim nové jméno (napf.
Eva Nova-Svobodova, $vadlena). To se vsak tyka nejen zen podnikatelek, ale fyzickych
osob podnikatelt obecné, i kdyz u zen bude dochdzet ke zméné jména (pfijmeni) Castéji
(k tomu srov. komentaf k § 11 odst. 2).

Vedle jména a piijmeni podnikatele fyzické osoby, které tvoii zaklad, ¢ili kmen firmy,
pfipousti obchodni zakonik i dodatky odliujici osobu podnikatele nebo druh podnikani.
Podle své povahy jsou tedy dodatky bud’ osobni nebo vécné. Novela obchodniho zékoniku
ucinna od 1. 1. 2001 ptipousti vedle dodatku osobniho a vécného i dodatek fantazijni,
ktery nebyl podle restriktivniho vykladu § 9 odst. 1 ve znéni pted 1. 1. 2001 pfipustén.
Praxe zivnostenskych ufada vSak fantazijni dodatek ptipoustéla. Novela obchodniho
zakoniku ustoupila zauzivané praxi a z nové dikce § 9 odst. 1 vyplyva, ze k firmé pod-
nikatele fyzické osoby lze dodat i fantazijni dodatek. Pravidlem by vsak i nadale mély
zustat dodatky osobni a vécné.

Prikladem osobniho dodatku jsou napt. akademickeé tituly, dale pak dodatky vyjadiu-
jici rodinny pomér — napt. ,,otec”, ,,syn®, ,,star$i“, ,,mladsi®, atd. Dodatky v&cné slouzi
k bliz§imu oznaceni podnikatelské ¢innosti a jsou jimi napt. ,.krejéi*, ,,detektiv*, atd.
Tak napf. firma podnikatele fyzické osoby s osobnim dodatkem mize znit ,,Jan Novak,
star$i* a firma s vécnym dodatkem ,,Josef Kottilek, zamecnik*.

Firma podnikatele fyzické osoby s fantazijnim dodatkem pak mutize znit: ,,Jifi Pelc,
Pegas™. Obchodni zakonik nedava odpovéd na otazku, na kterém misté se dodatek
uvadi. Zdali pouze za jménem a pfijmenim nebo ho lze uvadét i pied nim. V této spor-
né otazce se nazory pravnich teoretikll riizni. Vzhledem k tomu, ze obchodni zakonik
nepiedepisuje poradi dodatkd, kloni se zatim soudni praxe i teorie k tomu, ze dodatek
Ize uvadét i pred jménem a pifijmenim fyzické osoby (napf. ,,.Detektiv — Vladimir
Vali§®). Tento nazor vychazi z vykladu, ze dodatek se dodava k firmé nikoliv za firmu.
Vedle osobniho, vécného a fantazijniho dodatku k firmé podnikatele fyzické osoby, zna
obchodni zakonik i dodatek mista podnikani (viz § 10 odst. 1). Ma-li fyzicka osoba
stejné jméno s jinym podnikatelem plisobicim v témze misté, je povinna doplnit ve firmé
udaj o jménu dostatecné odlisujicim dodatkem podle § 9 odst. 1. V takovém ptipadé
je dodatek vécny, osobni ¢i fantazijni nutno povazovat za dodatek povinny. Pokud jde
o dodatek obsahujici misto podnikani, bylo sporné, zdali ma byt tento dodatek vyjadien
plnou adresou mista podnikani nebo pouze nazvem obce, popiipadé jeji mistni ¢asti.
Obchodni zakonik tuto otazku vyslovné nefesi a pravni vyklady jednotlivych autort se
rozchazely. Prevladl vSak rozumny vyklad povazujici za misto podnikani, jako odliSujici
dodatek firmy, pouze nazev obce, poptipadé jeji mistni ¢asti. Firma podnikatele fyzické
osoby s uvedenim vsech moznych dodatk muize znit takto: ,,Jan Novak, starsi, kozesnik
v Postoloprtech®. VSechny tii vyse uvedené dodatky k firmé podnikatele fyzické osoby
jsou v zasadé dodatky fakultativnimi. Jen pokud by uvedeni kmene firmy, to znamena
jména a ptijmeni podnikatele fyzické osoby, nepostacovalo k odliseni, 1ze rozliSovaci
dodatek povazovat za povinny. Zalezi jen na ivaze a rozhodnuti samotného podnikatele,
ktery ze tff moznych dodatki zvoli. Pro ptipad, Ze by k odliSeni firem dvou podnikateld
nepostacoval jeden dodatek, je povinnosti uvést jesté dodatek ¢i dodatky dalsi.

Firmou obchodnich spoleénosti, druzstev a pravnickych osob, které se zapisuji do
obchodniho rejstiiku na zakladé zvlastnich zakont (napf. zak. ¢. 77/1997 Sb. v novelizo-
vaném znéni, zak. ¢. 171/1991 Sb., v novelizovaném znéni atd.), je nazev, pod kterym jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku. Soucasti firmy pravnickych osob je i dodatek oznacujici
jejich pravni formu. To, co musi obsahovat firma u jednotlivych druhti obchodnich spo-
le¢nosti a u druzstev, upravuji pfislusna ustanoveni druhé ¢asti obchodniho zakoniku.
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§9 Obecna ustanoveni

Firma vetejné obchodni spolecnosti musi podle § 77 obsahovat oznaceni ,,vefej-
na obchodni spolecnost”, jez mize byt nahrazeno zkratkou ,,vef. obch. spol.“ nebo
,V. 0. 8.“. Obsahuje-li firma pfijmeni alespon jednoho ze spolec¢nikti, postaci dodatek
,a spol.“. Dodatku ,,a spol.” je mozné pouzivat pouze jako dodatku k firm¢ verejné
obchodni spole¢nosti. Neni mozné, aby u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové
spole¢nosti, komanditni spolecnosti ¢i druzstva, které zalozily fyzické osoby, bylo ve
firmé spole¢nosti uvedeno jméno jednoho ze zakladatelt (spole¢niki) s dodatkem a spol.
a poté uveden dodatek oznacujici pravni formu spolecnosti ¢i druzstva. Totéz se tyka
osob, které podnikaji pod spole¢nym jménem bez zaloZeni pravnické osoby, napt. na
zakladé smlouvy o sdruzeni podle § 829 Ob¢Z. Dodatku ,,a spol.“ u vefejné obchodni
spolecnosti nelze pouzit, pokud by ve firmé verejné obchodni spole¢nosti byla zastoupena
jména v8ech spole¢niktl. Naptiklad, pokud by spole¢niky vefejné obchodni spolecnosti
byli tfi panové Mysak, Liska a Zacharias, nemuize firma vefejné obchodni spolecnosti
znit Mysak, Liska, Zacharias$ a spol., nebot’ by vyvolavala klamavou pfedstavu, ze
spole¢nost Cita vice nez tfi spolec¢niky. Firma komanditni spole¢nosti musi podle § 95
obsahovat oznaceni ,.komanditni spole¢nost” nebo postaci zkratka ,.kom. spol.” anebo
LK. 8. Firma spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi podle § 107 obsahovat oznaceni
,spolecnost s rucenim omezenym* nebo postaci zkratka ,,spol. s r. 0. nebo ,,s. 1. 0.
Firma akciové spole¢nosti musi obsahovat oznaceni ,,akciova spole¢nost nebo zkratku
,ake. spol. nebo zkratku ,,a. 5.

Stejné jako u obchodnich spolecnosti a druzstva plati u ostatnich pravnickych osob,
které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, pozadavek, aby jejich firma obsahovala dodatek
oznacujici jejich pravni formu.

Dodatky k firmé spole¢nosti, druzstev a ostatnich pravnickych osob je tieba povazo-
vat za dodatky povinné (§ 9 odst. 2 posledni véta). Pfesto, ze obchodni zakonik dava
u spole¢nosti na vybér zakladateltim ¢i zakladateli zvolit znéni dodatku (napf. spolec¢nost
s ruc¢enim omezenym, nebo spol. s . 0., nebo s. . 0.), je pak tieba v pravnich vztazich
firmu pouzivat ptresné tak, jak je zapsana v obchodnim rejstiiku, véetné presného
oznaceni dodatku. Firma musi byt do obchodniho rejstiiku zapsana tak, jak je uvedeno
v zakladatelském dokumentu a v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku [viz komentaf
k § 35 pism. a)]. Prakticky to znamena, je-li zapsana firma ,,CTL consulting, spol. sr. 0.,
nelze ji pouzivat s jinym znénim dodatku, napf. ,,CTL consulting, s. r. 0. nebo ,,CTL
consulting, spole¢nost s ru¢enim omezenym®. Pokud piesto dojde pti hmotnépravnim
ukonu k nepfesnému oznaceni podnikatele firmou v tom smyslu, ze bude uveden doda-
tek v jiném znéni, nez jak je zapsan v obchodnim rejstiiku, nezpisobi tento nedostatek
neplatnost pravniho tkonu. Pokud bude spolecnost oznacena nespravnym znénim
dodatku v Zalobg, ptijde o odstranitelnou vadu podani dle § 43 odst. 1 OSR. Obchodni
zakonik dopliuji, pokud jde o pozadavky kladené na firmu, nékteré zvlastni zakony
(viz komentar k § 8). Pravnické osoby, které na zakladé téchto zakonid vznikaji, musi
mit ve své firmé oznaceni ,,penzijni fond*, ,,investi¢ni spole¢nost®, ,,investi¢ni fond*,
,burza®“, ,banka®, ,,spofitelna“. Jiné osoby nesméji ve své firme ani nazvu tato oznaceni
pouzivat. Na vySe uvedené oznaceni je tfeba pohlizet jako na povinny dodatek firmy
téchto pravnickych osob.

Obchodni zakonik s G¢innosti od 1. 1. 2001 upravuje v § 10 odst. 1 druhé véte, ze
k odliseni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu. Legislativni feseni
této otazky je odrazem ustalené rozhodovaci praxe soudi (k tomu srov. Rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze publikované v OP 5/94 nize). Zakonem nefe$enou otazkou je,
zdali miize obchodni spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku pod urcitou firmou (napf.
Prvni prazska investi¢ni spolecnost, a. s.) uzivat v pravnich vztazich misto, poptipadé
vedle, své zapsané firmy, zkratky (napt. PPIS, a. s.). Zde neexistuje ani jednotnost
v rozhodovaci praxi soudt. Zatimco z rozhodnuti publikovaného v PV 12/94 vyplyva,
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Zé&kladni ustanoveni §9

ze lze vedle plného obchodniho jména (firmy) zapsat do obchodniho rejstiiku i zkratku
obchodniho jména (firmy), kterd pak poziva stejné ochrany jako plné obchodniho jméno
(firma), z rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostravé publikovaného v PR 12/95
vyplyva, ze zapis zkratky obchodniho jména (firmy) do obchodniho rejstiiku by vedl
k pluralité¢ obchodnich jmen (firem). Posledni rozhodovaci praxe soudi se spise kloni
k nazoru vyjadienému v druhém z vyse uvedenych rozhodnuti.

Z judikatury:

Pravnik 1907 s. 461: Firma kupcova musi byti — stejné jako jméno osoby — toliko jedina
(jednotna). Neni pfipustné uzivati firmy v rozliénych znénich (alternativni vyznaceni firmy
je v rozporu se zasadou jeji jednotnosti). Nelze voliti firmu: N., spole¢nost s r. 0., anebo
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Sb. r. n. s. Vazny 6241: Firma musi byt jednotna, tj. obchodnik mize miti pro uréity podnik
jen jedno jméno. Tim neni vSak vylouceno, aby obchodnik nepouzival téze firmy v riznych
jazycich. V takovém piipad¢€ musi se znéni firmy ve vSech zvolenych jazycich tplné shodo-
vati. Netieba ovsem prekladu otrocky vérného, jakmile by tim trpéla jazykova spravnost nebo
byla porusena jasnost a srozumitelnost jinojazy¢ného znéni firmy. Peklad musi predev§im
vystihnout smysl ptivodni firmy, hlavné firmy vécné, a pfibliZiti se pokud mozno doslovnému
jejimu znéni. Ukolem rejstiikového soudu jest, aby zkoumal, zda tato shoda jest zachovana
a tim 1 zvolené cizojazy¢né znéni firmy pripustnym. Pfi tom musi mu byti zGstaveno, by
posoudil, zda jeho jazykové znalosti k tomu tkolu postaci, ¢i zda si ma od stran vyzadati
pteklad, potizeny soudnim tlumoénikem.

Sb. r. n. s. Vazny 4120: Provozuje-li kupec obchod sam, mize jeho firmu tvofiti jen jeho
jméno rodové bud’ s piipojenim osobniho (kiestniho) jména, nebo bez ného. Ze timto osobnim
(kfestnim) jménem muze byti jen jeho vlastni (jméno), plyne nejen z doslovu a ze smyslu ¢l. 16
ObchZ a ze srovnani s doslovem druhého odst. ¢l. 20 ObchZ, nybrz také z tvahy, ze nova
firma musi byti bezvyminecne pravdivou. Pro nazor, ze by majitel zdvodu ve firmé uzivat mohl
odlisného, nepravého osobniho (kiestniho) jména, tehdy, kdyz pod timto jménem v obchodni
zivot vstupuje a jest znam, neni v zdkon¢ opory.

Sb. r. n. s. Vazny 2636: Slovni znamka, zapsana do rejstitku ochrannych znamek, muze
byti pfipojena jako dodatek k firmé.

Sb. r. n. s. Vazny 5572: Rozhodl-li se opovidatel, Ze ptipoji ku svému piijmeni (rodovému
jménu), také jméno kfestni (matri¢ni), musi to byti jméno jeho a nikoli néjaké jméno cizi nebo
jemu nepiislusejici.

Sh. r. n. s. Vazny 7165: Kupec jednotlivec mize ptipojiti dodatky, slouzici k bliz§imu
oznaceni osoby nebo zavodu. Dodatky tyto tvoii pak rovnocennou soucast firmy se soucast-
kami hlavnimi. Zkratka kiestniho jména spole¢nice Albiny Mar$nerové ve spojeni s rodovym
jménem bez koncovky ,,ova* piisobi rozhodnym dojmem, ze jde o jméno muzské. To ¢ini vSak
firmu nepravdivou a tudiz i nepfipustnou.

Sb. r. n. s. Vazny 4203: Firemni dodatek ,,doktor* k bliz§imu oznaceni osoby slouzici, jinak
zasadné pripustny, mozno pripustiti jen tehdy, je-li pravdivym, tj., nabyla-li ho osoba, jejiz
jmeéno jest soucastkou firmy, na nékteré tuzemské vysoké skole, neb byl-li jeji titul doktorsky,
nabyty v cizing, nostrifikovan.

OP5/1994 s. 16: Ruzny dodatek oznacujici pravni formu podnikéani pravnickych osob (s. r.
0.,V.0.5.,a.s., k. s., atd.) obvykle neni sam o sob¢ dostatecnym rozlisujicim prvkem v jinak
zaménitelnych ¢i pfimo shodnych obchodnich jménech.

PPP9/1994: Ucastnikem fizeni nemiize byt zanikla pravnicka osoba, i kdyz ma pravniho
nastupce, byla-li vymazana z obchodniho rejstiiku jiz v obdobi, které pfedchazelo okamziku
zahajeni fizeni.

PV 12/1994: Pokud jde o uzivéani vzitych zkratek obchodniho jména, Ize konstatovat, ze
pokud zkratka oznacuje vzity subjekt, 1ze ji poskytnout ochranu jako obchodnimu jménu pouze
za piedpokladu, ze je zapsana vedle plného obchodniho jména pravnické osoby do obchodniho
rejstiiku, event. je uvedena vedle plného nazvu ve zfizovaci listing, pravnim piedpisu, atd.
u subjekttl, jez se do obchodniho rejstiiku nezapisuji. V ostatnich ptipadech takova zkratka
ochrany podle § 12 ObchZ nepoziva.

PR 12/1995 s. 499: Z hlediska ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a odst. 5 ObchZ by nebyl
zapis zkracené formy obchodniho jména spolecnosti (vedle jiz zapsaného obchodniho jména)
ni¢im jinym nez zménou zapisovanych skute¢nosti, obchodniho jména spole¢nosti se tykajicich.
Takovy postup by ve svém duisledku vedl k pluralité obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.
Obchodni ani ob¢ansky (viz § 19b Ob¢Z) zakonik vSak s jinou variantou nez s tou, ze jeden
podnikatel bude nositelem pouze jediného obchodniho jména, nepocita.
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R 2/1995: Oznaci-li se zalobce, ktery je fyzickou osobou podnikajici pod obchodnim
jménem, v zalob¢ jen timto obchodnim jménem a toto oznaceni ptes vyzvu soudu neopravi,
nezbyva nez fizeni zastavit, bezsubjektni obchodni jméno nema zpusobilost mit prava a povin-
nosti, o n€z ma v fizeni jit a neni ani zpUsobilé ¢init procesni tukony.

PP 4/1996 s. 23: V procesnim ukonu (podéani) ucastnika, adresovaném soudu, musi byt
ucastnik, kterym je fyzicka osoba (podnikatel), oznacen Jmenem a prljmemm v souladu s usta-
novenim § 42 odst. 4 OSR, pokud je vedle jména a piijmeni Gcastnik oznacen téZ fantazijnim
obchodnim jménem, je toto oznaceni nadbytecné a tedy nepfesné, nema vsak vliv na ucinky
procesniho ukonu (podani).

PP 4/1996 s. 23: Je-1i v navrhu na zahajeni fizeni fyzicka osoba (podnikatel) jako ucastnik
fizeni oznacena fantazijnim obchodnim jménem a néslednym uvedenim jména a pi{jmeni
fyzicke osoby (podnikatele) Jako ,,zastupce®, jedna se o nepfesné, popiipad€ nedostatecné
oznaceni Ucastnika fizeni v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 1 OSR, které je viak mozné
opravit jako odstranitelnou vadu fizeni postupem podle § 43 OSR.

SJ 7/2003 s. 510: Jestlize obchodni jméno (nyni obchodni firma) zalovaného obsahovalo
oznaceni druzstvo, pak skutecnost, ze k obchodnimu jménu (obchodni firmé) nebyl pfipojen
dodatek oznacujici pravni formu zalovaného (druzstvo). nepiekazela fadné identifikaci zalo-
vaného jako druzstva; neslo o vadu fizeni, ktera by branila pokracovani v fizeni.

§ 10 [Nezaménitelnost]

(1) Firma nesmi byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi pisobit kla-
mavé. K odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu. U fyzické
osoby postacdi zpravidla k odliSeni uvedeni jiného mista podnikani. Ma-li fyzicka
osoba stejné jméno s jinym podnikatelem ptisobicim v témzZe misté, je povinna dopl-
nit ve firmé udaj o jménu dostatecné odliSujicim dodatkem ve smyslu § 9 odst. 1.

(2) Podnika-li vice osob pod spole¢nym jménem bez zaloZeni pravnické osoby, jsou
tyto osoby povinny splnit zavazky vzniklé pii tomto podnikani spolec¢né a nerozdilné.
Spole¢né jméno neni firmou.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1,2 a3, § 7, 41, 44,47
Souvisejici predpisy: § 11 n., § 18 n., § 829 Ob¢Z; zak. ¢. 143/2001 Sb.

Z literatury: Bartosikova, M. K pravni Gipravé obchodniho jména v obchodnim zakoniku.
Pravni radce, 1994, €. 3; Bartosikova, M. K pravni tprave sidla spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Pravni praxe, 1995, ¢. 1; Havlin, M. Pouzivani obchodniho jména. Pravni radce, 1994,
¢. 3; Macek, J. Ochrana obchodniho jména. Obchodni pravo, 1994, ¢. 5; Macek, J. Ochrana
obchodniho jména — piiklady z praxe. Primyslové vlastnictvi, 1994, ¢. 12; Macek, J. Obchodni
jméno a jeho ochrana. Primyslové vlastnictvi, 1994, ¢. 6

V odstavci 1 je vyjadiena zasada nezaménitelnosti (vylu¢nosti) firmy. Vzhledem
k tomu, ze platna pravni Gprava nestanovi uzemni omezeni nezameénitelnosti firmy
musi byt firma vyluéna (nezaménitelna) na tizemi celého statu. To vSak je velmi striktni
a v praxi mnohdy jen téZce realizovatelny pozadavek, zejména ve vztahu k podnikateliim
fyzickym osobam.

Prvni véta vyjadiuje zasadu nezaménitelnosti firmy a to ptisnéji, nezli pravni Giprava
ptredchozi, to znamena pied 1. 1. 2001. Kromé toho, ze firma nesmi byt zaménitelna
s firmou jiného podnikatele, nesmi ani pasobit klamavé. To znamena, nesmi vzbuzovat
klamnou pfedstavu o podnikateli nebo pfedmétu podnikani. Dochézi tu sice k piekryti
s pravem nekalé soutéze, avSak ochrana poskytovana v § 10 odst. 1 (na rozdil od ochrany
poskytované podle norem prava proti nekalé soutézi) je ochranou absolutni a tyka se tudiz
vSech vztahti bez ohledu na to, zda maji soutézni povahu ¢i nikoliv. Dosavadni druha véta
§ 10 se vypousti bez nadhrady, coz znamend, ze od 1. 1. 2001 jiz nebude mozné odlisit dvé
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firmy pravnickych osob nepodnikajicich v tomtéz oboru nebo oborech zaménitelnych pfi
hospodaiskeé soutézi, sidlem. Vypusténim této upravy dochazi rovnéz k posileni zasady
nezaménitelnosti firmy. V souvislosti s vypusténim druhé véty z § 10 odst. 1, je tieba
do budoucna fesit, zda podnikatelé, kteti dosud nesli své obchodni jméno odlisitelné
pouze sidlem (napt. GAMMA, BRNO, s. . 0., GAMMA, PRAHA, a. s.) budou povinni
zménit svou firmu. Jsem nadzoru, Ze na tyto ptipady dopada prechodné ustanoveni novely
obchodniho zakoniku uvedené v ¢l. VIII, bod¢ 4 pfechodnych ustanoveni, v némz se
tika, ze podnikatelé jsou povinni ptizptsobit svoji firmu pozadavkiim obchodniho zéko-
niku po novele do dvou let ode dne nabyti G¢innosti zak. ¢. 370/2000 Sb. Otazkou je,
zda soudy budou vyzadovat pfizptsobeni firmy u vSech podnikatelt, pravnickych osob
lisicich se pouze dodatkem sidla, nebo bude ctén princip priority zapisu do obchodniho
rejstiiku a prvni ze zapsanych firem obsahujici dodatek sidla bude moci byt zachovana.
Mozny je rovnéz vyklad, ze dosavadni dodatek sidla u firem pravnickych osob se bude
povazovat za sou¢ast kmene firmy. Na tuto otazku vSak mize dat jednoznac¢nou odpovéd’
az rozhodovaci praxe soudl. Pfechodné ustanoveni vztahujici se k pfizpisobeni firmy
dopada i na ptipady, kdy firmy ptisobi klamavé (§ 10 odst. 1 prvni véta). Naopak do § 10
odst. 1 se dopliuje dikce, ze k odliseni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni
formu. Zatazeni tohoto ustanoveni je piikladem toho, jak mtze rozhodovaci praxe souda
ovlivnit legislativni proces (viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované v OP
5/94). Z uvedené dikce vyplyva, ze jsou zameénitelné dvé stejné znéjici firmy, lisici se
pouze dodatkem pravni formy — napt. Alfa, s. r. 0. a Alfa, k. s. Rovnéz na tyto ptipady,
kdy se firmy pravnickych osob lisi pouze dodatkem pravni formy, dopada piechodné
ustanoveni uvedené v bodé 4 ¢l. VIIL. Dale se stanovi, ze u fyzické osoby postaci zpravidla
k odliseni uvedeni jiného mista podnikani. Mistem se zde rozumi nikoliv uplna adresa,
ale pouze nazev obce (viz podrobnéjsi vyklad k § 9 odst. 1). Ma-li fyzicka osoba shodné
jméno s jinym podnikatelem pusobicim v témze misté, je povinna doplnit ve firmé dalsi
dodatek dle § 9 odst. 1, to znamena dodatek vécny, osobni ¢i fantazijni. V tomto piipadé
je doplnéni dodatku povinné. Pokud by nepostacovalo k rozliSeni doplnéni jednoho
dodatku, je povinnosti podnikatele doplnit dalsi dodatek ¢i dodatky.

Odstavec 2 pripousti i moznost, aby vice osob podnikalo pod spolecnym jménem
spolecné, aniz by tyto osoby zalozily novou pravnickou osobu. Mohlo by se jednat napt.
o spole¢né podnikani na zékladé smlouvy o sdruzeni podle § 829 n. Ob¢Z. K ustanoveni
§ 10 odst. 2 jsou vyhrady jak ze strany pravni teorie, tak i ze strany pravni praxe. Je
namitana pfedevsim nesystemati¢nost zafazeni tohoto ustanoveni. Spole¢né jméno totiz
bylo v minulosti zaméfiovano s obchodnim jménem. Je ziejmé, ze sdruzeni bez pravni
subjektivity ani obchodni jméno (po novu firmu), mit nemtize, nebot’ neni subjektem
prava. Spolecné jméno spolecné podnikajicich osob neni firmou, jak vyslovné stanovi
§ 10 odst. 2 posledni véta. Tato posledni véta v§ak byla do obchodniho zékoniku zatazena
az zak. ¢. 370/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001. Na spole¢né jméno se nevztahuji usta-
noveni o firmé¢ a spole¢né jméno tudiz nepoziva ani ochrany podle § 12. Spoleéné jméno
spole¢né podnikajicich osob by mohlo byt chranéno podle § 47 ObchZ. Smyslem tohoto
nesystematicky zafazeného ustanoveni je predevsim zalozeni solidarni odpovédnosti pro
podnikani vice osob pod spole¢nym jménem, bez zaloZeni pravnické osoby.

Z judikatury:

Sb. r. n. s. Vazny 1973: Jméno Zeny ve firm¢ dluzno vyznacit tak, aby nebyla dotéena zasada
pravdivosti firmy (napf. aby nevzbuzovalo domnénku, ze jde o jméno muze).

Sb. r. n. s. Vazny 5429: Pfidavek, vyjadiujici obsahové jméno mista, musi odpovidat
skute¢nosti, tj. kryti se jediné pfipustnym ufednim jeho nazvem.

Sb. r. n. s. Vazny 1845: Firmy musi byti uzivano vérné, tj. zptisobem tplné stejnym, jak
jest zapsana v obchodnim rejstiiku. Uzivani fonetického znéni firmy (i v jiném jazyku) prici
se této zasade.

OP 5/1994: Dodrzeni zakonného pozadavku nezaménitelnosti obchodnich jmen (§ 10 odst. 1
véta prvni ObchZ) pravnickych osob — za predpokladu, Ze tyto osoby nepodnikaji v tomtéz ¢i
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blizkém oboru, coz by mohlo vést k jejich zaménitelnosti pii hospodaiské soutézi — 1ze vyho-
vét i uvedenim jiného sidla. Toto oznaceni sidla se vSak musi stat — jak plyne ze systematiky
zafazeni této moznosti v pravni upravé obchodniho jména — souéasti obchodniho jména (tedy
napt. DECOS O., v. o. s. oproti DECOS P, s. r. 0.). Pfitom ve smyslu § 10 ObchZ postaci
iuvedeni obce, v niz je sidlo podnikatele, a nejde o uvedeni celé adresy nutné jinak podle § 2
odst. 3 ObchZ pro identifikaci sidla véetné zapisu do obchodniho rejstiiku podle § 28 odst. 1
pism. a) ObchZ. Moznost rozliseni dvou obchodnich spole¢nosti pouhym doplnénim sidla do
obchodniho jména je vSak vylouceno, pokud maji shodné pfedmeéty podnikani.

PR 4/1995: 1. Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednani, jez je zpusobilé k vyvolani
nebezpeci zamény dvou soutézitelli, moznym pfedmétem zamény (a naopak z hlediska
opravnéného piedmétem ochrany) je podle § 47 pism. a), b) ObchZ jméno ¢i zvlastni ozna-
¢eni podniku, obé jiz po pravu uzivané jinym soutézitelem, zvlastni oznaceni podniku nebo
zvlastni oznaceni ¢i uprava vyrobkd, vykont nebo obchodnich materiald podniku, jez se stalo
u zakaznikl ptiznacné pro urcity podnik nebo zavod soutézitele. Zaménitelnost uvedenych
predmétu je pfitom tieba chapat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat umysl soutézitele,
event. okolnost, zda veédél ¢i mohl védét o tom, ze zde existuji tyto pfedméty chranéné ve
prospéch jiného soutézitele. Navic zpusobilost k zaméné nelze vazat pouze na shodnost
vysledku jednani (prostiedku zamény) soutézitele — rusitele s pfedmétem ochrany opravngé-
ného (tj. pouzivani zvlastniho oznaceni podniku rusitelem ve vztahu k zvlastnimu oznaceni
podniku opravnéného).

2. Pfi posouzeni zaménitelnosti neni vyluéné rozhodujici jen uplné slovni znéni obou
obchodnich jmen (a obdobné téz obchodniho jména Zalovaného a ochranné zndmky zalobkyné¢),
ale je nutno prihlizet k dojmu, ktery vznika u primérného zakaznika. Tomu utkvi v paméti
celkovy dojem, ktery na n&j obchodni nazev a ochrannd znamka ucinily. I kdyz plné znéni
obchodnich jmen se lisi, je v pfirozenosti zakaznikt, ze z delsiho znéni obchodniho jména
jim utkvi jen urcita vyrazna a rozlisujici ¢ast.

PPP 2/1996 s. 19: Odstranéni zavadného stavu spocivajiciho v zaménitelnosti obchodniho
jména zapsaného v obchodnim rejstiiku s obchodnim jménem jiného podnikatele rovnéz
zapsanym v obchodnim rejstiiku lze dosahnout toliko zménou zapisu obchodniho jména
v obchodnim rejstiiku.

SR 3/2006s. 103: 1. Dodatek oznacujici pravni formu musi byt ve firmé obsazen, ale toliko
jednou. Konec firmy nemusi byt vzdy nutné predstavovan dodatkem o pravni formé.

2. Do obchodniho rejstiiku nelze zapsat zkracenou ani jinou podobu nazvu, ktera je jiz
v obchodnim rejstiiku jako firma u téze pravnické osoby zapsana.

§ 11 [Pievod, piechod a zmény|

(1) Kdo zdédi podnik nebo jej nabude smlouvou, miize podnikat pod dosavadni
firmou s nastupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny souhlas zistavitele
nebo dédici nebo pravniho pi‘edchidce.

(2) Je-li podnikatelem fyzicka osoba, ktera zménila své jméno, miiZe pouZivat ve
firmé i své drivéjsi jméno s dodatkem obsahujicim nové jméno.

(3) Firma pravnické osoby prechazi na nastupnickou pravnickou osobu s pod-
nikem, zanika-li ptivodni pravnicka osoba bez likvidace a nastupnicka pravnicka
osoba firmu prevezme. Ma-li nastupnicka pravnicka osoba jinou pravni formu,
musi byt zménén dodatek v souladu s jeji pravni formou.

(4) Pievod firmy bez souc¢asného pi‘evodu podniku je nepfipustny. Pirevod firmy
je mozny i pFi pfevodu ¢asti podniku, bude-li podnikatel zbyvajici ¢ast provozovat
pod jinou firmou nebo tato ¢ast zanikne likvidaci.

(5) Je-li soucasti firmy pravnické osoby jméno spolecnika nebo ¢lena, ktery prestal
byt jejim spole¢nikem nebo ¢lenem, miiZe pravnicka osoba uzivat dale jeho jméno
jens jeho souhlasem. V pripadé smrti nebo zaniku spole¢nika nebo ¢lena se vyZaduje
jeho predchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo pravniho nastupce.

(6) Firmy podnikateld, jejichz podniky prisluseji k témuZ koncernu (§ 66a odst. 7),
mohou obsahovat shodné prvky, obsahuji-li dodatek o pFislusnosti ke koncernu
a jsou-li dostatecné navzajem rozlisitelné.
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Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1a2,§5,6,§31,§ 32 odst.2a3, § 34, § 66a odst. 7, § 67a,
69, 69a, § 220p odst. 8, § 476 n., § 508 n.

Souvisejici piedpisy: § 15, 19b Ob&Z; § 49, 56 ZZ; § 11 PiMajSt

Z literatury: Bartosikova, M. K obchodnimu jménu podnikatelti — fyzickych osob. Obchodni
pravo, 1994, ¢. 3; Bartosikova, M. Obchodni firma spole¢nosti v likvidaci. Obchodni pravo,
2003, ¢. 5; Hajn, P, Pokornd, J. Jméno spolecnika jako soucast obchodniho jména. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 4; Kopdc, J. K problematice smlouvy o prodeji podniku. Pravni radce,
1994, ¢.2

Ustanoveni odstavce | je navratem k ptivodni predvalecné upravé a znamena podstatné
zjednoduseni pravni Gpravy a odstranéni dosavadnich vykladovych problému.

Kdo (rozumi se fyzicka ¢i pravnicka osoba) zdédi podnik po podnikateli fyzické osobé,
muze podnikat pod dosavadni firmou s nastupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslov-
ny souhlas zistavitele nebo dédicti. Pfedné je tieba uvést, ze ten, kdo zdédi podnik po
podnikateli fyzické osob¢, miize (ale nemusi) podnikat pod dosavadni firmou. Pokud se
dédic rozhodne podnikat pod dosavadni firmou, musi k firmé uvést nastupnicky dodatek.
Na rozdil od predchozi pravni upravy postacuje pouze stru¢ny nastupnicky dodatek. Jiz
se nevyzaduje uvadét jméno nastupce. Podminkou zdédéni podniku spolu s firmou je, ze
k tomu da souhlas zGstavitel nebo dédicové. Nova pravni iprava umoziuje, aby souhlas
s podnikanim pod starou firmou dal jest¢ zistavitel pfed svou smrti. Tim se umoziuje
dispozice firmou pro pfipad smrti, coz nebylo dosud mozné. I nadéle tedy dava zakon
dédici moznost vyuzit dobré povésti podniku (goodwill) a provozovat podnik pod starou
firmou a zaroven zaji$tuje, aby firma byla pravdiva, tim, ze uklada uvést nastupnicky
dodatek (nikoliv vSak jméno a ptijmeni, popfipad¢ firmu ¢i nazev nastupce). Ustanoveni
o dédéni firmy se vztahuje pouze na podnikatele — fyzické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, nebot’ podnikatelé, fyzické osoby nezapsani v obchodnim rejstiiku firmu nemaji.
Zména firmy nastald v disledku dédéni se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Zapis zmény
firmy ma konstitutivni u¢inky. Po zapisu zmény firmy v obchodnim rejstiiku je tieba
provést i zménu firmy v zivnostenském listé ¢i koncesni listing.

Ustanoveni odstavce 1 upravuje rovnéz prevod firmy na zakladé smluvnim. Kdo nabude
podnik smlouvou, miize podnikat pod dosavadni firmou, s nastupnickym dodatkem, ma-
li k tomu vyslovny souhlas pravniho predchiidce. Ustanoveni odstavce 1 plati, pokud
v dal$ich ustanovenich neni uprava specialni.

Na piipad zmény firmy podnikatele fyzické osoby pamatuje ustanoveni odstavce 2.
Jak jiz bylo vylozeno v § 9 odst. 1, bude zména firmy pfichdzet v uvahu zpravidla u zen
podnikatelek. Pokud podnikatel(ka) fyzicka osoba zméni své jméno, mize pouzivat ve
je zajisténa stejné jako v § 11 odst. 1 moznost vyuziti dosavadni dobré povésti podni-
katele a soucasné v dodatku je zabezpecen pozadavek pravdivosti firmy. Zména firmy
v disledku zmény jména se zapisuje rovnéz do obchodniho rejstiiku.

Prechod firmy pravnické osoby je upraven v odstavci 3. Pfi pfechodu podniku prav-
nické osoby, resp. jejiho obchodniho jméni na nastupnickou pravnickou osobu piechazi
i jeji firma, jestlize ji nastupnickd pravnickd osoba pfevezme a puvodni pravnicka
osoba zanikne bez likvidace, tzn. fuzi, pfevodem jméni na spole¢nika nebo rozdélenim.
Specialni pravni Gprava je obsazena u zruseni akciové spolecnosti s pfevodem jméni
na akcionafe v ustanoveni § 220p odst. 8, kde se uvadi, ze hlavni akcionaf, neni-li
fyzickou osobou, je opravnén prevzit firmu zaniklé spolecnosti s uvedenim dodatku
oznacujiciho pravni nastupnictvi a bez dodatku vyjadiujiciho pravni formu akciové
spolecnosti. Je-1i soucasti firmy zanikajici spolec¢nosti jméno fyzické osoby, pouzije
se pfiméfené § 11 odst. 5. Nastupnické pravnickd osoba ma pravo (nikoliv povinnost)
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prevzit firmu zaniklé pravnické osoby. Jestlize nabyvatel firmu pfevezme, piechazi
firma spolu s podnikem.

Pro pievod firmy plati ustanoveni odstavce 4, z néhoz vyplyva, ze pievod firmy je
mozny soucasné s prevodem podniku jako celku, popfipadé i jeho ¢asti, ov§em za pod-
minky, ze dosavadni podnikatel bude zbyvajici ¢ast podniku provozovat pod jinou firmou,
nebo Ze tato zbyvajici ¢ast podniku zanikne likvidaci. Pokud jde o prevod ¢asti podniku,
plati ustanoveni § 487. Pfevadéna cast podniku musi tvofit podle § 487 samostatnou
organizacni slozku. K pfevodu firmy dochazi na zakladé smlouvy o prodeji podniku,
nevyplyva-li z této smlouvy néco jiné¢ho. Z vyse uvedeného vyplyva zaver, ze firmu lze
prevést pouze s podnikem nebo za podminek stanovenych zakonem s ¢asti podniku.
Naopak podnik Ize prevést i bez firmy.

V odstavci 5 je upraven piipad, kdy soucasti firmy pravnické osoby je jméno spolecnika
nebo Clena, ktery prestal byt jejim spolecnikem nebo ¢lenem, at’ jiz z divodu vylouceni,
zruseni jeho Ucasti soudem, vystoupenim, dohodou o zruseni jeho tcasti atd. V takovém
pripad¢é muze pravnicka osoba uzivat nadale jeho jméno ve firme jen s jeho souhlasem.
Souhlas byvalého spole¢nika ¢i ¢lena mize byt udélen jak na dobu urcitou, tak i na
dobu neurcitou. Nebude-li souhlas byvalym spole¢nikem ¢i ¢lenem udélen, je pravnic-
ka osoba povinna svou firmu zmeénit a jeji zménu navrhnout k zapisu do obchodniho
rejstiiku. Pokud spole¢nik ¢i ¢len zemfe, je pravnicka osoba povinna vyzadat si souhlas
dédice, pokud vsak nebyl souhlas k uziti jména ve firmé udélen spolecnikem ¢i clenem
jesté za jejich zivota. I nadale zistava sporné, koho rozumi ustanoveni odstavee 5 pod
pojmem dédice. Zda jsou to dédicové ve smyslu ustanoveni § 460 n. Ob¢Z nebo osoby
vyjmenované v § 15 Ob¢Z, tzn. manzel(ka), déti, ¢i rodi¢e zemfelého, tedy osoby, jimz
prislusi uplatnovat pravo na ochranu osobnosti po smrti fyzické osoby, ¢i zda jsou to jak
dédicové tak i osoby, uvedené v § 15 ObEZ. Prevlada nazor, ze pod pojmem dédic uzitym
v odstavci 5 lze rozumét jak dédice ve smyslu § 460 Ob¢Z, tak i osoby podle § 15 Ob¢Z.
Stejny vykladovy problém nastava v odstavci 1 t€hoz ustanoveni.

V odstavci 6 se upravuji ve vazbé na § 66a odst. 7 firmy podnikateld, jejichz podniky
prisluseji k témuz koncernu. Koncern je definovan v § 66a odst. 7. Firmy podnikatelt,
jejichz podniky piisluseji k témuz koncernu, mohou (ale nemusi) obsahovat shodné
prvky, obsahuji-li dodatek o pfislusnosti ke koncernu a jsou-li dostate¢né navzajem
rozlisitelné. Pfedné je tieba uvést, ze zakon neuklada povinnost koncernovym podnikim
uvadét shodny prvek a dodatek o piislusnosti ke koncernu. Je sporné, zda pokud se
podnikatelé v ramci koncernu rozhodnou o uzivani shodného prvku vyjadfujiciho pii-
slusnost ke koncernu, zda musi tento prvek uzivat ve firmé vsichni podnikatelé koncernu.
V teorii a zejména praxi rejstiikovych soudil je rovnéz sporné, jak maji znit obchodni
firmy podnikateltl, jejichz podniky nalezi k témuz koncernu. Jestlize shodny prvek bude
Shell, rozliseni bude spocivat v tom, ze jeden podnikatel koncernu bude poskytovat
poradenské sluzby, druhy obchodovat s autodopliky a treti bude osobou koncern fidici,
1ze si predstavit firmy znéjici:

1. Shell, holding, a. s., ¢len koncernu Shell

2. Shell, poradenské sluzby, s. 1. 0., ¢len koncernu Shell

3. Shell, autodopliiky, s. r. 0., ¢len koncernu Shell

nebo

1. Shell, holding, a. s., ¢len skupiny Shell

2. Shell, poradenské sluzby, s. 1. 0., ¢len skupiny Shell

3. Shell, autodopliiky, s. r. 0., ¢len skupiny Shell.

Podle naseho nazoru dodatek o ptislusnosti ke koncernu lze vyjadfit napt. spojenim
,.¢len koncernu“ nebo ,.¢len skupiny“. Existuji vSak nazory, které odmitaji vyjadieni
prislusnosti ke koncernu ,,Clen skupiny* s tim, ze jde o pfislusnost ke koncernu, nikoliv
skupiné, takze spravné vyjadreni je ,,Clen koncernu®. S timto nadzorem se neztotoznu-
jeme.
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Z judikatury:

R 89/2005: 1. Obchodni jméno (od 1. 1. 2001 obchodni firma) pravnické osoby prechazi
na nastupnickou pravnickou osobu spolu s podnikem pouze v ptipad¢, pokud nastupnicka
pravnicka osoba pfi pfevodu podniku projevi vili obchodni jméno prevzit.

2. Obchodni jméno neni samostatné pievoditelné a nelze je pievzit, aniz by soucasné s nim
nebyl pfeveden podnik.

3. Obchodni jméno, které nastupnicka pravnicka osoba pfi pfevodu podniku nepfevezme,
zanika soucasn¢ se zanikem pravnické osoby, k niz se véaze.

4. Platnému ptechodu obchodniho jména podle § 11 odst. 3 ObchZ nebrani jeho zaméni-
telnost s obchodnim jménem jiné pravnické osoby.

§ 12 [Ochrana proti zasahiim]

(1) Kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, muze se
proti neopravnénému uZzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzZel a odstranil
zavadny stav. Dale miiZe poZadovat vydani bezdiivodného obohaceni a pfimérené
zadostiu¢inéni, které miize byt poskytnuto i v penézich.

(2) Byla-li neopravnénym uzZivanim firmy zptusobena $koda, lze se jeji nahrady
domahat podle tohoto ziakona.

(3) Soud miiZe ucastniku, jehoZ navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo
uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti
urdit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1 a2, § 8,9,47,48, § 53 az55,§ 373 n., § 757

Souvisejici piedpisy: § 11 n., § 451 n. Ob&Z; § 58 ZZ; § 9 odst. 3 pism. k), 1), m), n) OSR;
§ 14 OchrSpott; § 150 TrZ; § 47 PfZ; § 44 KomBZ; § 3 BankZ

Z literatury: Hajn, P. Pfiméfené zadostiuCinéni z nekalé soutéze. Pravni radce, 1994, ¢. 7;
Hajn, P. Ochrana pravnické osoby podle § 19b obcanského zakoniku. Pravo a podnikani,
1994, ¢. 10; Hajn, P. Vyvolani nebezpe¢i zamény. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 6; Macek, J.
K pravnim prostiedktim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni pravo, 1993, ¢. 5;
Macek, J. Ochrana obchodniho jména — piiklady z praxe. Primyslové vlastnictvi, 1994, ¢. 12;
Marek, K. Poznamka k promlceni bezdtivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich.
Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10; Munkova, J. Ochrana obchodniho jména a hospodarska
soutéz. Primyslové vlastnictvi, 1994, ¢. 1; Teryngel, J. K moznostem ochrany dobrého jmé-
na pravnické osoby. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 7; Tomsa, M. K obchodnimu jménu a jeho
ochrané. Obchodni pravo, 1995, €. 7, 8; Vyparina, S. Sucasne problemy s obchodnym menom
a ochranou proti zasahu do prava na obchodne meno. Pravny obzor, 1993, ¢. 4

Firma je chranéna nekolika pravnimi predpisy. Zakladni je ochrana obsazena v obchod-
nim zékoniku. Tato ochrana se rozpada do dvou samostatnych systémi. Prvni systém
tvofi ochrana firmy podle § 12. Druhy systém obsahuje ochranu firmy podle ustanoveni
o nekalé soutézi. Ochrana firmy podle § 12 je ochranou absolutni, zatimco ochrana podle
ustanoveni o nekalé soutézi je ochranou relativni. Absolutni ochrana firmy spociva v tom,
ze podnikatel, do jehoz firemniho prava bylo neopravnéné zasazeno, se muze u soudu
domahat ochrany proti kazdému, kdo se takového jednani dopustil. Této ochrany poziva
ten podnikatel, ktery zacal firmu uzivat po pravu jako prvni.

Ten, kdo byl na svych pravech dotéen neopravnénym uzivanim firmy, se mize na
neopravnéném uzivateli domahat zdrzeni se takového jednani (tzv. zdrzovaci narok),
odstranéni zdvadného stavu (tzv. odstrafiovaci narok), poskytnuti pfimétené¢ho zadosti-
ucinéni, které muze byt uplatnéno i v penézich, nahrady skody podle § 373 n. a vydani
bezdivodného obohaceni dle § 451 n. ObEZ. Kromé toho miize soud ucastniku, jehoz
navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo na uvefejnéni rozsudku na naklady toho
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ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Zdrzovaci narok obecné spociva v tom, ze subjekt,
dotéeny na svych pravech, ma pravo se u soudu domahat, aby ten, kdo do jeho prav
zasahl nedovolenym zptsobem, se takového jednani zdrzel.

Dost tézko se vSak 1ze domahat soudni cestou, zdrzeni se uzivani firmy, jestlize tato
byla zapsana do obchodniho rejstiiku na zakladé pravomocného usneseni rejstiikového
soudu. Podle rozhodovaci praxe soudti ndvrh zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrZet se uzivani obchodniho jména (nyni firmy), které bylo zapsano do obchodniho
rejstiiku na zékladé pravomocného usneseni rejstitkového soudu, musi byt zamitnut,
nebot’ takto formulovany zakaz by predstavoval ukoncéeni ¢innosti takového podnikatele.
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 808/93).

Odstraiiovaci narok smétuje vzdy k odstranéni protipravniho stavu. Tak v piipadé popsa-
ném shora se zalobce muze soudni cestou domahat, aby soud ulozil zalovanému povinnost
zménit jeho firmu a podat navrh na zépis zmény firmy v obchodnim rejstiiku.

Z uvedeného vyplyva, ze zavadny stav spocivajici v tom, ze jsou v obchodnim rejst-
fiku zapsany dvé shodné ¢i zaménitelné firmy, 1ze odstranit pouze jedinou cestou, a to
zménou firmy ve spolecenské smlouvé a v nasledném podani navrhu na zménu zapisu
v obchodnim rejstiiku. Narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni (satisfakci) ma odstranit
nemajetkovou ujmu, ktera podnikateli vznikla tim, ze n€kdo jiny neopravnéné uzival
jeho firmu. Zadostiu¢inéni miize spoc¢ivat napt. ve zvefejnéni omluvy, v tiskové oprave,
poptipadé i penézni satisfakci. Narok na nahradu skody se fidi ustanovenim § 373 n.
Novy narok zavedeny novelou obchodniho zakoniku od 1. 1. 2001 spocivajici ve vydani
bezdivodného obohaceni se fidi § 451 n. ObcZ.

V ramci ochrany proti nekalé soutézi 1ze k neopravnénému uzivani firmy vyuzit zejména
skutkové podstaty upravené v § 47 — vyvolani nebezpeci zamény. Vyvolanim nebezpeci
zamény je i uziti firmy jiZ po pravu uzivané jinym soutézitelem. Ochrany firmy véetné
ochrany proti nekalé soutézi lze vyuzit jen ve vztahu mezi soutéziteli. Jen vyjimecné
muze proti neopravnénému pouzivani cizi firmy zasdhnout i jind osoba, to znamena
pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelti nebo spotiebitelii. Pravni prostiedky
ochrany proti nekalosoutéznimu jednani spocivajicimu ve vyvolani nebezpeci zameény
protipravnim uzivanim firmy jsou upraveny v § 53 n. a jsou jimi zdrzeni se nekalosou-
tézniho jednani, odstranéni zavadného stavu, poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni,
poskytnuti ndhrady skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

I podle ustanoveni o nekalé soutézi 1ze Gcastnikovi, ktery byl ve sporu Gspésny, ptiznat
pravo uveftejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél.

Dale je tfeba upozornit na pravni ptedpisy, které upravuji vefejnopravni sankce za
nespravné uzivani firmy. Jedna se napf. o zivnostensky zakon, zakon o ochrané spo-
tiebitele, zakon o penzijnim pfipojisténi se statnim ptispévkem, zakon o kolektivnim
investovani, zakon o komoditnich burzach atd.

Z judikatury:

PR 8/1994 s. 289: Predbézné opatieni ukladajici povinnost zdrzet se uzivani zapsaného
obchodniho jména neni zpravidla v souladu se zdkonnymi podminkami pro nafizeni predbéz-
ného opatfeni podle ustanoveni § 74 a nasl. OSR.

PR 3/2002 s. 147: Pti prokazovani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu (Pozndmka autorii: dnes obchodni firme) a chrang-
nému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1 TrZ, je nutno zjistovat, jestli osoba, které ptislusi
vyhradni pravo k ochranné znamce, jiz byly neopravnéné oznaceny sluzby (vyrobky) uvedené
do ob¢hu (dovezeny, vyvezeny), sama zminéné sluzby (vyrobky) pod timto oznacenim uvadi
na trh (dovazi, vyvazi) a zda tak realn¢ doslo k poruseni zajmu na ochrané fadného pribéhu
hospodaiské soutéze.
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Dil ¢tvrty. Jednani podnikatele

§ 13 [Opravnéni k jednani]

(1) Je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni jedna zastupce.
Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.

(2) Ustanoveni tohoto zakona o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druZstvu
urduji statutarni organ, jehoZ jednani je jednanim podnikatele.

(3) Vedouci organizacni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery je zapsan do
obchodniho rejstiiku, je zmocnén za podnikatele ¢init veSkeré pravni ikony tykajici
se této slozky.

(4) Je-li podnikatelem pravnicka osoba, je vazana vii€i tietim osobam jednanim
uskuteénénym jejim statutarnim organem nebo likvidatorem, i kdyz prekro¢il roz-
sah jejiho piedmétu podnikani, ledaZe jde o jednani, které pirekracuje pisobnost,
kterou tomuto organu svéfuje nebo dovoluje svérit zakon.

(5) Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu pravnické osoby
vyplyvajici ze stanov, spole¢enské smlouvy ¢i jiného obdobného dokumentu nebo
z rozhodnuti organii pravnické osoby neni mozno uplatiiovat viidi tietim osobam,
i kdyZ byla zvefejnéna.

Souvisejici ustanoveni: § 7 odst. 1 a 2, § 14, 15, 16, § 70 odst. 3, § 72, 85, § 101 odst. 1,
§ 133,191, § 243 odst. 2 a 3, § 245 odst. 2 a 3

Souvisejici predpisy: § 20, 20a, 20g, 20h, § 22 a nasl. Ob&Z; § 19 odst. 3 StP; zak. ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu

Zliteratury: Bartosikova M. Podminky vykonu funkce jednatele a jejich prokazovani. Obchod-
ni pravo, 1997, €. 2; Faldyna, F. Pravnicka osoba a jeji pravni jednani a odpovédnost. Pravo
a podnikani, 2001, ¢. 2; Pelikanova, I. Subjekt v obchodnim pravu. Pravo a podnikéani, 1993,
¢. 2; Pliva, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, €. 8, 9; Pliva, S. Nékteré
zmény v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 2001, €. 11; Rada, 1.
Statutarni organy obchodnich spolecnosti. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 10; Spdcil J. Poznamky
k problematice zastoupeni na zakladé plné moci. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 1; Zahradnickova,
M. Pravni jednani podnikatelil. Dafiova a hospodaiska kartotéka, 1994, ¢. 20

Jednanim podnikatele se rozumi pravni jednani, které je nutné odliSovat od rozhodovani,
fizeni a obchodniho vedeni. Rozhodovani svoji podstatou pfedstavuje vytvareni vile
v urcité véci a déje se uvniti podnikatelského subjektu. Naproti tomu pravni jednani zalezi
v projeveni vytvorené vile (ptijatého rozhodnuti) viici tieti osobé s cilem zpusobit vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile
spojuji. Jde tedy o provadéni pravnich ukonti (§ 34 ObEZ). Obchodni vedeni popiipadé
fizeni, jak je pouziva obchodni zakonik, se tyka vnitinich zalezitosti obchodni spolecnosti.
Nezahrnuje v sob¢ opravnéni k pravnimu jednani jménem spolecnosti.

Pravni uprava jednani podnikatele v obchodnim zékoniku nema komplexni povahu,
a proto ve smyslu § 1 odst. 2 pfichazi v ivahu i aplikace pfislusnych ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku, zejména pak pokud jde o zastoupeni. Je mozné rozlisovat jednani piimé
a nepiimé. Pfimym jednanim podnikatele — fyzické osoby je jeho osobni jednani, kdy
podnikatel sam ¢ini pravni ukony. Pfimym jednanim podnikatele — pravnické osoby
je jednani jejiho statutarniho organu. Pravni ukony ucinéné statutarnim organem jsou
pravnimi ukony pravnické osoby. Nepiimé jednani podnikatele, a to jak fyzické, tak
i pravnické osoby, je pak jednani, pii kterém projevuje vili zastupce, a to jménem
a s dasledky pro zastoupeného podnikatele. Opravnéni zastupce jednat za podnikatele
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mize vyplyvat bud’ ze zakona nebo rozhodnuti statniho organu, tzv. zakonné zastoupeni,
nebo z dohody o plné moci, tzv. smluvni zastoupeni.

Zvlastni upravu predstavuje § 64, ktery se tyka jednani jménem spolecnosti pied
zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku, tj. pfed jejim vznikem jako pravnické
osoby. Takové jednani muze jménem spolecnosti uskutecnit kdokoliv (nejen zakladatelé
spolecnosti), jednajici je vSak z jednani zavazan sam, poptipadé¢ jsou z jednani zavazany
jednajici osoby solidarné. Spole¢nost se stane z takového jednani zavazanou za podmin-
ky, ze jednani schvali do tif mésicti od vzniku spolecnosti (tj. od zapisu do obchodniho
rejstiiku) spole¢nici, popfipadé piislusny organ spolecnosti. Schvaleni ma za nasledek,
ze spolecnost je z takového jednani zavazana misto jednajici osoby. Pfitom podle vyslov-
ného ustanoveni § 64 odst. 1 plati, Ze spole¢nost byla z uvedeného jednani zavazana od
pocatku. Jestlize vSak spole¢nici, poptipadé pfislusny organ spole¢nosti jednani ué¢inéné
pred vznikem spolecnosti v¢as neschvali, zlstavéa z jednani zavazan ten, kdo jménem
spole¢nosti pied jejim vznikem jednal (podrobnéji komentaf k § 64).

Obecné vymezeni statutarniho organu obsahuje nikoliv obchodni zakonik, ale § 20
odst. 1 Ob¢Z. Podle néj je statutarnim organem ten, kdo je opravnén €init pravni tkony
pravnické osoby ve vSech vécech, a to bud’ na zakladé smlouvy o zfizeni pravnické
osoby nebo na zakladé¢ zakladaci listiny nebo na zaklad¢ zakona. Pro jednotlivé obchodni
spole¢nosti a pro druzstva ma obchodni zakonik ustanoveni, ktera uréuji jejich statutarni
organy (§ 85, § 101 odst. 1, § 133, 191, § 243 odst. 2 a 3, § 245 odst. 2 a 3). Od téchto
ustanoveni se nelze ve spolecenské smlouve, zakladatelské listin€ a ve stanovach odchylit,
pokud to ptislusné ustanoveni vyslovné neumoznuje (§ 85 a § 101 odst. 1). Pokud jde
o0 jiné pravnické osoby, je jejich statutdrni organ urCen zpravidla zvlastnim zdkonem,
ktery upravuje zaloZeni a postaveni takové pravnické osoby. Urceni statutarniho organu
smlouvou o zfizeni pravnické osoby nebo zakladaci listinou prichazi v uvahu, jestlize
neni takové urceni provedeno zakonem. Za uréeni smlouvou je tfeba povazovat i uréeni
uvedené ve stanovach pripojenych ke smlouvé nebo schvalené zakladateli a pfipojené ke
smlouve (napf. u zdjmovych sdruzeni pravnickych osob podle § 20g a 20h Ob¢Z).

Rozsah opravnéni statutarniho organu jednat jménem pravnické osoby je neomezeny (ve
vsech vécech). Tento znak patii k pojmovym znakiim statutdrniho organu. Opravnéni jednat
ve vsech vécech je zaroven neomezitelné. Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu by mohlo byt disledkem omezeni zpusobilosti pravnické osoby nabyvat prava
apovinnosti (§ 19a odst. 1 Ob¢Z). Obchodni zakonik sice v nékterych piipadech (napt. § 133,
§ 191 odst. 2) stanovi, Ze statutarni organ mtize byt ve svém jednatelském opravnéni omezen
spolecenskou smlouvou, stanovami, valnou hromadou nebo dozor¢i radou, ale soucasné
takové omezeni prohlasuje za neti¢inné viici tietim osobam. Omezeni ma proto jen vnitini
povahu a jeho poruseni neznamena, Ze by jednani, pii némz k nému doslo, pravnickou osobou
nezavazovalo. M¢lo by vSak za nasledek odpovédnost toho, kdo omezeni porusil. Neucin-
nost omezeni plati i v ptipadé, ze o jeho poruseni v konkrétnim pripadé treti osoba védéla.
Pro odli$ny nazor neni opora vzhledem k tomu, ze § 20 odst. 2 Ob¢Z se na statutarni organ
nevztahuje a obchodni zakonik vyslovné stanovi, aniz by z této zasady pripoustél néjakou
vyjimku, Ze omezeni je vi€i tfetim osobam neucinné. Odstavec 5 omezeni jednatelského
opravnéni statutarniho organu vylucuje vici tietim osobam obecné pro vSechny pravnické
osoby a soucasné vyslovné i v piipadg, ze bylo zvefejnéno (§ 769).

Od uréeni statutarniho organu a rozsahu jeho jednatelského opravnéni je tfeba odlisovat
urceni zpisobu jednani. Pfichazi v ivahu, jestlize ma pravnicka osoba statutarnich organt
vice (napt. nékolik jednateld u spolecnosti s ru¢enim omezenym, nékolik spole¢niki
u vefejné obchodni spole¢nosti) nebo ma pravnicka osoba statutarni organ kolektivni,
jimz je piedstavenstvo u akciové spolec¢nosti a u druzstva. V prvnim piipadé jde o urceni,
zda muze kazdy, kdo je statutarnim organem, jednat samostatné nebo zda musi jednat
vSichni spole¢né nebo alesponi nékolik z nich spole¢né. V upraveé jednotlivych obchodnich
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spolecnosti se uplatiuje zasada, ze mtize jednat kazdy samostatné, pokud spolecenska
smlouva nestanovi néco jiného (§ 85 odst. 2, § 101 odst. 1). Pro piedstavenstvo akciové
spolecnosti je stanoveno, ze jménem spolecnosti je opravnén jednat kazdy ¢len predsta-
venstva, pokud stanovy neur¢i jinak (§ 191 odst. 1). Za predstavenstvo druzstva jedna
navenek pfedseda nebo mistopiedseda, nevyplyva-li ze stanov néco jiného (§ 243 odst. 3).
Pravni tikkon predstavenstva druzstva, jestlize je pro néj predepsana pisemna forma, musi
byt vzdy podepsan alespon dvéma ¢leny predstavenstva druzstva.

Urcenim zpusobu jednani osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢leny
[§ 35 pism. f)], neni uprava (ve spolecenské smlouvé, stanovach, rozhodnuti valné
hromady, rozhodnuti dozor¢i rady, v organizacnich ptedpisech pravnické osoby), podle
niz je statutdrni organ nebo jeho ¢len opravnén jednat jen spole¢né s prokuristou nebo
jinou osobou v takové Gpravé urcenou (napt. feditelem nebo nékterym spole¢nikem).
Obchodni zakonik takovou upravu neumozinuje. Upravit zplsob jednani statutarniho
organu nebo jeho ¢lentt mohou stanovy nebo spolecenska smlouva jen ve vztahu k tém-
to osobam. Podle naseho nazoru neni takovou Gpravou mozné ani omezit jednatelské
opravnéni statutarniho organu (viz téz SR 6/2000 u § 14). Ve vztahu ke statutdrnimu
organu neptichazi v tvahu aplikace § 15. Vyjimku by snad z hlediska § 15 mohli Cinit
¢lenové statutarniho orgédnu, ktefi by podle stanov nebyli opradvnéni za statutarni organ
(pfedstavenstvo) jménem spolecnosti jednat.

Jestlize je spole¢enskou smlouvou nebo stanovami stanoveno, ze jménem spolecnosti
je opravnéno jednat vice statutarnich organt nebo ¢lent statutarniho organu spole¢né,
vylucuje to v takovém ptipadé opravnéni statutarniho organu nebo jeho jednotlivého
¢lena jednat samostatné.

Od 1. 7. 1996 neni zapis statutarniho organu podminkou vzniku jeho opravnéni jed-
nat jménem podnikatele jako statutdrni organ (ve vSech vécech) jiz ani u obchodnich
spolecnosti a druzstev (u ostatnich pravnickych osob tomu tak nebylo ani pfed timto
datem). Opravnéni statutarniho organu pravnické osoby — podnikatele nyni obecné vznika
okamzikem, kdy byl statutarni organ stanovenym zptisobem ustaven (zvolen, jmenovan).
Zapis statutarniho organu, popiipadé jeho ¢lena do obchodniho rejstiiku neni bez pravniho
vyznamu (viz § 29 odst. 1 a 2 a § 30 a komentat k témto ustanovenim).

Podle soucasné pravni upravy je tedy statutarni organ kazdé pravnické osoby opravnén
jednat, i kdyz neni zapsan do obchodniho rejstiiku. V praxi mohou vznikat problémy s pro-
kazovanim toho, ze urcita osoba nezapsana v obchodni rejstiiku je statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem opravnénym jednat za statutarni organ. Diikazem muize byt usneseni
organu opravnéného ke zvoleni statutarniho organu obsazené v zapise o schtizi takového
organu (valné hromady, ¢lenské schiize) nebo pisemné rozhodnuti organu piislusného
jmenovat statutarni organ (napf. rozhodnuti zakladatele o jmenovani feditele statniho
podniku). Podnikatel by mél od osob, které nejsou jako statutarni organ v obchodnim
rejstiiku zapsany a chtéji jako statutarni organ v konkrétnim piipadé jednat, takovy
dikaz vyzadovat. Jestlize by urcita, v obchodnim rejstiiku nezapsana osoba jednala
jako statutarni organ, a¢ by jim nebyla, bylo by takové jednani nutné posoudit bud’ podle
§ 15 nebo podle § 33 odst. 2 Ob¢Z. Podle § 15 za podminky, Ze jednajici osoba byla
povétena pii provozovani podniku ur¢itou ¢innosti. Jestlize by u¢inény pravni tikkon byl
ukonem, ke kterému pfi takové ¢innosti obvykle dochazi, potom by pravnickou osobu
zavazoval. Piekroceni uvedeného ramce by mélo pro pravnickou osobu za nasledek
vznik prav a povinnosti, jen pokud §lo o piekroceni, o kterém druhy Gcastnik neveédél
a s prihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu nemohl védét (§ 15 odst. 2). Pro posou-
zeni, zda druhy ucastnik — podnikatel mohl nebo nemohl védét o ptekroceni, by patrné
nebylo bez vyznamu, zda pfi jednani s osobou, ktera tvrdila, Ze je statutarnim organem,
ac nebyla v obchodnim rejstiiku jako takovy organ zapsana, tento ucastnik vyzadoval,
aby bylo prokazano opravnéni jednat jinym vérohodnym zptisobem.
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I nadale plati ochrana dobré viry tfetich osob v zapisy v obchodnim rejstiiku (§ 29
odst. 1). To ma ve vztahu ke statutarnimu organu pravnické osoby ten vyznam, ze jednani
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku jako statutarni organ, tiebaze v dobé jednani uz
statutarnim organem neni (z funkce byla odvolana ¢i odstoupila aj.), pravnickou osobu
zasadné zavazuje jako jednani statutarniho organu. To by neplatilo za podminky, ze by
pravnicka osoba, za niz zapsana osoba jednala, prokazala, ze druhy tcastnik védél, ze
jednajici osoba neni opravnéna jako statutarni organ (poptipadé jeho ¢len) jednat. Vyjimku
z ochrany diveéry v zapis by musel stanovit zakon.

V souvislosti se statutdrnim organem je tfeba se zminit jest¢ o likvidatorovi. Vstup
obchodni spole¢nosti nebo druzstva do likvidace ma predevsim za nasledek, ze je vyrazné
omezena plisobnost dosavadniho statutarniho organu a tato plisobnost pievazné precha-
zi na likvidatora (§ 70 odst. 3). Jestlize je jmenovano likvidatort vice, ma pusobnost
statutarniho organu kazdy z nich. Likvidator neni opravnén jednat jménem spolecnosti
nebo druzstva ve vSech vécech, ale miize Cinit pouze tkony sméfujici k likvidaci, tedy
k vyporadani majetkovych poméri v disledku zruseni spole¢nosti nebo druzstva. Vstu-
pem do likvidace nezaniké statutarni organ a ziistava zapsan v obchodnim rejstiiku.
Nemuze vsak Cinit pravni tkony ani vykonavat jina opravnéni, ktera ptesla na likvida-
tora. Jestlize vSak neni likvidator jmenovan, nebo jestlize skoncila jeho funkce a neni
jmenovan likvidator novy, plni povinnosti likvidatora statutarni organ (§ 68 odst. 5).
Uprava diisledkil vstupu do likvidace pro jednani statutarniho organu se podle vyslovného
ustanoveni § 20a odst. 4 ObEZ pouzije piimétené i pii likvidaci jiné pravnické osoby
nez obchodni spole¢nosti nebo druzstva, pokud z ustanoveni upravujicich jiné pravnické
osoby nevyplyva néco jiného.

V tietim odstavci je upraven zvlastni ptipad zakonného zastoupeni podnikatele. Ze
zékona je zmocnén jednat za podnikatele vedouci ods$tépného zavodu nebo jiné organizac-
ni slozky podniku zapsané do obchodniho rejstiiku. Podminkou je, ze uvedeny vedouci
je rovnéz zapsan do obchodniho rejstiiku. Zapisuje se jeho jméno, tj. jméno a piijmeni
(§ 9) a bydlisté. Vedouci organizaéni slozky jedna jménem podnikatele. Rozsah jeho
jednatelského opravnéni je vymezen obchodnim zakonikem tak, Ze je opravnén Cinit
vesker¢ pravni ukony tykajici se organizacni slozky, jejimz je vedoucim. Moznost ome-
zeni internimi pokyny podnikatele neni vyslovné upravena, nelze ji ale vyloucit. Takové
omezeni bude mit zfejmé pouze interni povahu, i kdyZ obchodni zdkonik tuto zasadu
vyslovné nestanovi. Je v§ak mozné ji vyvodit z povahy tpravy ve tietim odstavci, ktera je
nepochybné kogentni a nemtize byt dohodou mezi podnikatelem a vedoucim organizacni
jednotky ménéna s G¢inky pro tfeti osoby. Je to v zajmu pravni jistoty tfetich osob.

Dalsim pfipadem zakonného zastoupeni podnikatele je zastoupeni podle § 15 tim,
kdo byl povéfen urcitou ¢innosti pti provozovani podniku. Od zdkonného zastoupeni pii
pravnim jednani podnikatele je tfeba odliSovat pfipady, kdy obchodni zakonik opraviiuje
spole¢niky nebo Cleny ucinit urcité procesni tkony, které jinak €ini organy spolecnosti
(napf. pravo akcionate uplatnit pravo na nahradu $skody nebo na splaceni akcii jménem
spolecnosti za podminek § 182 odst. 2).

K odstranéni pochybnosti byl zafazen odstavec 4. Z né¢ho plyne, Zze zasadné podnika-
tele, ktery je pravnickou osobu, zavazuje nejen jednani jeho statutarniho organu v ramci
predmétu podnikani pravnické osoby, ale také v pripadé, ze byl tento ramec piekrocen. Jde
o ustanoventi, které je dano k ochrané tretich osob, které¢ maji mit jistotu, ze jim nemutze
byt namitano nejen piekroceni omezeni statutarniho organu stanovami, spolecenskou
smlouvou nebo jinym podobnym dokumentem nebo rozhodnutim organu pravnické
osoby, ale ani ptekroceni, které zalezi v tom, Ze statutarni organ Cinil pravni tkon nad
ramec predmétu podnikani pravnické osoby. Z uvedené zasady je stanovena vyjimka
pro ptipady, Zze jde o pravni jednani statutarniho organu, které piekracuje pisobnost,
kterou jednajicimu organu svéfuje nebo dovoluje svétit zakon. Plijde naptiklad o pravni
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ukony, které podle zakona (nikoliv podle stanov) vyzaduji rozhodnuti valné hromady
[§ 187 odst. 1 pism. j), k) apod.]. Piekroceni zakonem vymezené ptsobnosti statutarniho
organu bude mit za nasledek neplatnost pravniho tkonu statutarnim organem pii tomto
ptekroéeni uéinéného. Takové omezeni statutarniho organu muze vyplyvat i z jiného
zakona nez obchodniho zakoniku (napft. § 16 odst. 3 StP).

Uvedena uprava plati nejen pro jednani statutarniho organu, ale také pro jednani
likvidatora. Lze mit za to, Ze se vyjimka ze zavaznosti jednani i pii piekroceni rozsahu
predmétu pravnické osoby tyka predevsim vyboceni z ramce, v jakém na likvidatora pie-
chazi pisobnost statutarniho organu (§ 70 odst. 3 a § 72). Takov¢é jednani by pravnickou
osobu nezavazovalo a bylo by neplatné.

V odstavci 5 je zakotven princip neti¢innosti omezeni jednatelského opravnéni sta-
tutarniho organu ve vztahu k tfetim osobam stanovami, spolec¢enskou smlouvou nebo
jinym obdobnym dokumentem (napf. zfizovaci listinou), anebo rozhodnutim organt
pravnické osoby (napt. rozhodnutim valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle § 125 odst. 3, rozhodnutim valné hromady nebo dozor¢i rady akciové spolecnosti
podle § 191 odst. 2). Tim neni dotéena zavaznost takovych omezeni ve vztahu ke statu-
tarnim organtim. Jejich nerespektovani by mélo pro osobu, ktera je statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem za statutarni organ jednajicim nepochybné za nasledek odpovédnost
za zpusobenou $kodu. Mozny je také jiny sankéni disledek podle smlouvy o vykonu
funkce (napf. povinnost zaplatit sjednanou smluvni pokutu, nemoznost spolecnosti
poskytnout statutarnimu organu pfislusné smluvni plnéni (§ 66 odst. 2 a 3), popfipadé
moznost takovou osobu odvolat z funkce).

Smluvni zastoupeni podnikatele miize mit dvoji podobu. Pfedev§im muiZe jit o zastoupe-
ni na zakladé udélené prokury (§ 14). Kromé toho se muze dat kazdy podnikatel zastoupit
na zaklad¢é obecné plné moci podle piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku (§ 31
az 33b Ob¢Z). Podminkou je dohoda o plné moci mezi podnikatelem jako zastoupenym
(zmocnitelem) a osobou, ktera ma podnikatele zastupovat (zmocnéncem).

Ke vzniku opravnéni zastupovat je nutné, aby podnikatel udélil zmocnénci plnou
moc. U pravnické osoby je k udéleni pIné moci nepochybné opravnén statutarni organ.
Stejné opravnéni lze ptiznat i prokuristovi za podminek § 14. U osob opravnénych jednat
jménem podnikatele jako zakonni zastupci podle § 13 odst. 3 a § 15 je feSeni této otazky
spornéjsi. Vyskytuji se nazory, ze jménem pravnické osoby mize udélit plnou moc pouze
statutarni organ i nazory, ze tak mtze ucinit i zakonny zastupce. Podle naseho nazoru
je tfeba vzit v tivahu ustanoveni § 24 Ob¢Z, podle néhoz musi zastupce, a to 1 zakonny,
jednat osobné. Dalsiho zastupce si mize ustanovit, jen jestlize je to pravnim piedpisem
stanoveno nebo tcastniky dohodnuto. Proto je tieba mit za to, ze uvedeni zakonni zastupci
zasadné nejsou opravnéni udélit jménem pravnické osoby plnou moc. Vyjimku by tvotily
pripady, kdy by opravnéni zakonného zastupce ustanovit dalsiho zastupce bylo stanoveno
v pravnim pfedpise. Tak napiiklad, jestlize je vedouci odstépného zavodu opravnén €init
za podnikatele veskeré pravni tikony tykajici se odstépného zavodu, je tieba dovodit, Ze je
téz opravnén v tomto rozsahu udélit jménem podnikatele plnou moc. S ur¢itou vyhradou
by bylo mozné za vyjimku povazovat i piipad, kdy by uvedené opravnéni bylo obsazeno
ve vnitfnich organizac¢nich piedpisech pravnické osoby. To snad 1ze hodnotit jako dohodu
mezi Ucastniky, tj. mezi pravnickou osobou a zakonnym zastupcem.

Zmocnéncem muze byt jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnickd. Za pravnickou
osobu jako zmocnénce je opravnén jednat jeji statutarni organ. Ten je opravnén udélit
plnou moc dalsi osobé. Plnou moc 1ze udélit i vice osobam spole¢né. Pritom muize byt
v plné moci urceno, jak mohou spole¢ni zmocnénci jednat, zejména zda mize kazdy
z nich jednat samostatné. Jestlize takové urceni v pIné moci chybi, plati, Ze musi jednat
spole¢ni zmocnénci spolecné.
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PIna moc musi byt urcita (§ 37 odst. 1 ObEZ), zejména z ni musi byt patrno, kdo a koho
zmociuje. Soucasné musi obsahovat vymezeni rozsahu zmocnéncova opravnéni, a to bud’
jako opravnéni ke v§em pravnim tikontiim (plna moc generalni) nebo opravnéni k uréitému
druhu pravnich ikonti (plna moc specialni) nebo opravnéni k ur¢itému jednotlivému nebo
nekolika jednotlivym pravnim tikontim (plna moc individualni). Pisemnou formu musi
mit plnd moc k ur¢itému pravnimu ukonu, ktery musi byt podle zdkona nebo dohody
ucastniktl u¢inén v pisemné forme, a dale kazda plna moc generalni a specialni. Stejné
tak musi mit pisemnou formu plna moc, jestlize to stanovi zakon (napf. § 63).

Zmocnénec musi jednat zpravidla osobné. Udélit plnou moc dalsi osobé, aby misto ného
jednala za zmocnitele, miize jen zmocnénec, ktery je k tomu vyslovné opravnén podle
plné moci, a dale zmocnénec, kterého k tomu opraviiuje pravni pedpis (napf. pravnicka
osoba podle § 31 odst. 2 Ob¢Z). Vzdy plati, Zze z pravnich ukont dal§iho opravnéné
ustanovené¢ho zmocnénce (substituta) je zavazan piimo zastoupeny.

Velmi dilezitou otazkou je uprava dusledki prekroceni rozsahu jednatelského oprav-
néni. U statutdrniho organu nepfichazi v ivahu vzhledem k tomu, Ze ten je opravnén
¢init vSechny pravni ukony a omezeni maji pouze interni povahu. Vedouci odstépného
zavodu nebo jiné organizacni slozky zapsané do obchodniho rejstiiku miaze prekrocit
rozsah svého opravnéni, jestlize u¢ini pravni tkon, ktery se netyka organizacni slozky,
jiz je vedoucim. Obchodni zakonik disledky takového piekroceni neupravuje. Ve smyslu
§ 1 odst. 2 proto pfichazi v ivahu aplikace § 20 odst. 2 Ob¢Z. Podle ného, jestlize pracov-
nici nebo ¢lenové pravnické osoby piekro¢i své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti
pravnické osobé, jen pokud se pravni ukon tyka pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen
tehdy, jde-1i o ptekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét. Vzhledem k tomu, ze
rozsah opravnéni vedouciho organizacni slozky je vymezen zakonem, lze mit za to, ze
druhy ucastnik vzdy alespoit mohl védét, zda vedouci organizacni slozky jedna ve vécech
tykajicich se organiza¢ni slozky. Proto jednani vedouciho organizaéni slozky, pii némz
prekrocil obchodnim zakonikem vymezeny rozsah jednatelského opravnéni, nebude
zpravidla podnikatele zavazovat. Ke stejnému zavéru je mozné dojit také analogickou
aplikaci § 15 odst. 2. Pouziti tohoto ustanoveni lze povazovat za vhodnéjsi vzhledem
k tomu, ze 1 vedouciho organizacni slozky je mozné v $ir$im smyslu povazovat za oso-
bu, ktera byla pfi provozovani podniku povéiena ur¢itou ¢innosti (vedenim organizac¢ni
slozky s Sirokym jednatelskym opravnénim tykajicim se této slozky).

Dusledky piekroceni jednatelského opravnéni zmocnéncem na zakladé plné moci ne-
jsou v obchodnim zakoniku upraveny. Uprava je v § 33 Ob&Z. Podle tohoto ustanoveni
jednani, pfi némz zmocnénec piekrocil své opravnéni vyplyvajici z pIné moci, zavazuje
zmocnitele za podminky, ze takové piekroceni schvalil. To muze ucinit predev§im
vyslovné, a to i ustng, pokud nebylo dohodnuto, ze tak musi byt u¢inéno pisemné. Za
schvaleni piekroceni plné moci povazuje obcansky zakonik také schvaleni uc¢inéné
mlcky tim, Ze zmocnitel neoznami osobé, se kterou zmocnénec jednal, bez zbyte¢ného
odkladu po tom, kdy se o piekroceni dovédél, ze s prekrocenim nesouhlasi. Lhitu ,,bez
zbyte¢ného odkladu® je tieba posuzovat individualng, podle okolnosti pfipadu. Odchyl-
né je tieba, podle naseho nazoru, posuzovat piekroceni zakonem vymezeného rozsahu
prokury (viz komentat k § 14).

Pro zanik plné moci plati obecna uprava obsazena v obcanském zakoniku s odchylkou
v § 715a. Podle obcanského zakoniku patii k divodim zaniku: provedeni tikonu, na ktery
byla plna moc omezena, odvolani plné moci zmocnitelem, vypovézeni plné moci zmoc-
néncem, smrt zmocnénce, smrt zmocnitele, pokud z obsahu plné moci nevyplyva néco
jiného nebo néco jiného nestanovi zakon (napt. § 14 odst. 7, § 15 odst. 3, § 715a odst. 3),
zanik pravnické osoby, at’ je zmocnitelem nebo zmocnéncem, pokud jeji prava a zavazky
nepiechdzeji na jinou osobu. Kromé toho miize plna moc zaniknout také dohodou mezi
zmocnitelem a zmocnéncem a uplynutim stanovené doby, jestlize byla udélena na urcitou
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dobu. Vzdani se prava zmocnitele plnou moc kdykoliv odvolat je neplatné (§ 33b odst. 3
ObcZ). To neplati pro vzdani se uvedeného prava zmocnéncem. I po odvolani plné moci
zmocnitelem maji pravni tkony zmocnénce pro zmocnitele pravni ucinky az do té doby,
nez se stane odvolani zmocnénci zndmé, pokud druhy Gcastnik o odvolani plné moci
neveédel ani védét nemusel. Ve dvou ptipadech je i po zaniku plné moci zmocnénec
povinen ucinit jesté vse, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce
neutrpél Gjmu na svych pravech. Je tomu tak v pfipad€ smrti zmocnitele a v ptipadé, ze
zmocnénec vypoveédél plnou moc. To vsak neplati, jestlize by tikony uc¢inéné po zaniku
zmocnéni odporovaly tomu, co natidil zmocnitel nebo jeho pravni nastupce.

Rozsah jednatelského opravnéni zakonného zastupce podle § 15 je upraven v tomto
ustanoveni, stejné tak i dusledky jeho pirekroceni.

Uprava zastoupeni v § 13, 14 a 15 je upravou hmotn&pravni. Jednani v Fizeni pred
soudem ma samostatnou upravu v obcanském soudnim fadu. Podnikatel — fyzicka osoba
muze pied soudem jednat osobné. MiiZe se téz dat zastupovat zvolenym zastupcem, a to
advokatem (§ 25 OSR), notafem (§ 25a OSR) nebo kteroukoliv fyzickou osobu, ktera
mé zpiisobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu (§ 27 OSR). Za pravnickou osobu
je opravnén jednat v fizeni pfed soudem predevsim jeji statutarni organ, popiipadé clen
statutarniho organu, ktery byl jednanim pfed soudem povéfen. Kromé toho mohou za
pravnickou osobu jednat i dal$i osoby: zaméstnanec, poptipadé Clen, ktery byl jednanim
povéien statutarnim organem, dale vedouci odstépného zavodu nebo vedouci jiné orga-
niza¢ni slozky, o niz zakon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci
tykajici se tohoto zavodu (slozky) a téz prokurista, pokud mtize podle udélené prokury
jednat samostatné. Tyto osoby vSak nemohou za pravnickou osobu jednat, jestlize ob¢an-
sky soudni fad nebo zvlastni zakon stanovi, ze za ni jednaji jiné osoby (napf. likvidator
podle § 72 ObchZ, spolecnik podle § 131a odst. 1 a § 182 odst. 2 ObchZ, urceny ¢len
dozoréi rady podle § 199 odst. 2 ObchZ). Stejné jako fyzicka osoba, miize se i pravnic-
ka osoba dat zastupovat zvolenym zastupcem. Zastupcem muze byt jen fyzicka osoba
a podnikatel miize mit v téze véci jen jednoho zvoleného zastupce. Zvlastni Giprava plati
pro jednani statu pred soudem (§ 21a OSR ve znéni zak. &. 120/2004 Sb.).

PInd moc musi byt udélena pisemné nebo ustné do protokolu. Lze ji udélit bud’ pro
celé fizeni nebo jen pro uréité kony. Plnou moc udélenou advokatovi nemtize podni-
katel omezit. Stejné¢ tak nemize omezit plnou moc udélenou pro celé fizeni. Advokat
je ze zakona opravnén dat se zastupovat jinym advokatem, svym zaméstnancem nebo
advokatnim koncipientem (to neplati, jestlize je zastoupeni advokatem povinné, napf.
v fizeni o dovolani podle § 241 odst. 1 OSR). Procesni plna moc miize byt podnikatelem
odvolana nebo zastupcem vypovézena. Odvolani nebo vypovéd’ jsou vici soudu ucin-
né, jakmile mu byly zastoupenym nebo zastupcem oznameny. Viéi jinym tcastnikiim
soudniho fizeni jsou u€inné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Uprava jednéani v fizeni pred soudem plati pfiméiené i pro fizeni pied rozhodci (§ 30
zak. ¢.216/1994 Sb.)

Jednani ve spravnim fizeni je upraveno ve spravnim fadu. Obsahov¢ je uprava obdobna
jako pro jednani v fizeni pfed soudem.

Z judikatury:

PR 3/1996 s. 117: 1. Je tfeba rozliSovat pravni vztahy mezi zmocnitelem a zmocnéncem
vzniklé na zaklade dohody o pIné moci (§ 23 Ob¢Z) a pravni vztahy mezi zmocnitelem a tfetimi
osobami, které vznikaji v disledku pravnich ukont zmocnénce, u¢inénych jménem zmocnitele
na zakladé plné moci. Pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je
rozhodujici znéni plné moci, omezeni vyplyvajici ze vztahli mezi zmocnéncem a zmocnitelem
(napf. z dohody o plné moci)jsou vici tfetim osobam u¢inna, jen byla-li jim znama.

2. Zakon nevyzaduje, aby original plné moci byl zmocnéncem tietim osobam, s nimiz zmoc-
nénec jedna, predlozen, z jednani zmocnénce vzniknou prava a povinnosti zmocniteli v piipadg,
ze zmocnénec jedna jménem zmocnitele a mezich plné moci, ktera objektivné existuje.
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3. Pisemna plnd moc ma predepsané nalezitosti, je-li v ni zejména obsazen projev vile
zmochnitele, spliujici pozadavky § 37 Ob¢Z, a je-li zmocnitelem vlastnoruéné podepsana,
zakon nevyzaduje, aby sepsani plné moci predchazelo podpisu.

PR 4/1996 5. 176: V piipadé, ze subjekt zapisovany (zapsany) do obchodniho rejstiiku ma
vice odstépnych zavodi, které maji sidlo v obvodu puisobnosti jiného rejstiikového soudu, nez
ktery je piislusny pro zapis samotného subjektu, je nutno, aby pro kazdy z téchto odstépnych
zavodui byla pfi jejich zapisu do obchodniho rejstiiku ztizena samostatna vlozka, do niz bude
kazdy z odstépnych zavodu jednotlivé zapsan. To plati i v ptipadé, ze zapisované odstépné
zavody maji sva sidla v obvodu pisobnosti téhoz rejstiikového soudu.

SR 3/1998 s. 58: 1. Jestlize smlouvu uzavira ze nékterou smluvni stranu na zakladé hmot-
népravni plné moci zastupce (§ 31 odst. 1 Ob¢Z), musi byt ze smlouvy patrno, ze tak ¢ini
jako zastupce (§ 32 odst. 1 ObcZ).

2. Jestlize tento zdkonny pozadavek neni splnén, je smlouva neplatna bez ohledu na to, ze
jednajici osobé byla udélena plna moc.

R 63/99: Z ustanoveni § 14 odst. 2 zak. prace, jez vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastupovaného, l1ze analogicky dovodit, Ze statutarni organ
nemuze jednat jménem spolecnosti, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.

AN 2/1999 s. 35: Byl-li jednajici ke dni podani navrhu na vklad prav do katastru nemovitosti
dle Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku zapsan v obchodnim rejstiiku jako mistopiedseda
predstavenstva s pravem za spole¢nost samostatné jednat a podepisovat, byl jmenovany oprav-
nén podepsat jak kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti, tak i navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, ackoli byl jiz pted podpisem kupni smlouvy usnesenim valné
hromady z funkce odvolan. Z ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze nejsou-li urcité
skuteénosti zapsany v obchodnim rejstiiku, a¢ tam zapsany byt mély, je pro pravni postaveni
tietich osob rozhodujici stav vyplyvajici z obchodniho rejstiiku, jestlize jednaji v davére
v zapsané skutecnosti.

SJ 12/1999 s. 455: Neni-li plna moc udélena advokatu omezena jen na fizeni pied soudem
urcitého stupné a obsahuje-li zmocnéni k podavani opravnych prostredki, je tim prokazano
pravo advokata vystupovat v odvolacim i dovolacim fizeni jako zastupce ucastnika.

SR 12/1999 s. 407: Do obchodniho rejstiiku lze zapsat pouze jednoho vedouciho organizaéni
slozky podniku ve smyslu § 13 odst. 3 ObchZ.

PPP3/2000 s. 24: PIna moc opatiena ovéfenymi podpisy vSech ¢lent piedstavenstva akciové
spoleénosti opraviujici fyzickou osobu, aby jménem spole¢nosti ¢inila veskeré pravni ukony,
opraviiuje tuto osobu i k podepsani sménky za spolecnost a nerozhoduje, ze pii podpisu sménky
nemél podepisujici plnou moc u sebe a nemohl se ji tedy prokazat.

PPP5/2000 s. 19: Za pravnickou osobu nejednaji pouze statutarni organy zapsané v obchod-
nim rejstiiku, ale mohou za ni jednat také jeji pracovnici jako zastupci. Ti mohou €init jak pravni
ukony v rozsahu stanoveném ve vnitinich organiza¢nich piedpisech, tak i takové pravni ukony,
které jsou vzhledem k jejich pracovnimu zatazené obvyklé. Namitka, ze ur¢ity pravni ukon je
neplatny pouze proto, ze nebyl u¢inén statutarnim organem, neni tedy dtivodna v ptipadé¢, ze
takovy tkon u¢inil pracovnik pravnické osoby jako jeji opravnény zastupce.

R 37/2000: 1. Fyzicka osoba, jez je statutarnim organem pravnické osoby — podnikatele
(§ 13 odst. 1 ObchZ), nema pravo jednat jménem této pravnické osoby — podnikatele, ve
sporu, ktery s ni vede.

2. Jestlize pravnicka osoba nema statutarni organ, opravnény jejim jménem jednat, soud ji
muze stanovit opatrovnika pro fizeni.

PR 2/2003 s. 91: Za omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu § 133 odst. 2 ObchZ nelze
povazovat ptipad, kdy spolecenska smlouva ¢i stanovy spole¢nosti s ru¢enim omezenym urcuji,
ze jménem spolecnosti jedna vice jednateld spolecné.

SJ 1/2003 s. 1: Usudek, ze ve smyslu § 20 odst. 2 Ob¢Z se pravni ukon pravnické osoby
tyka jejiho pfedmétu Cinnosti, je tieba zalozit na konkrétnich zjisténich o jejim pfedmétu
¢innosti, véetné toho, jaky vztah je mezi timto pfedmétem a pravnim ukonem, jimz pravnicka
osoba naklada se svym majetkem.

SJ 6/2003 s. 466: 1. Jednani statutarniho organu pravnické osoby neni jednanim za jiného,
ale jednanim této pravnické osoby (§ 13 odst. 1 ObchZ). 2. Jestlize je do obchodniho rejstiiku
zapsano, ze jménem piedstavenstva jedna i jen jeden Clen piedstavenstva, jestlize tim byl
predstavenstvem pisemné povéfen, uplatni se ve vztahu ke tfetim osobam ustanoveni § 27
odst. 2 ObchZ, ze proti tomu, kdo jednd v divéte v zapis do obchodniho rejstiiku, nemutize
ten, jehoz se zapis tyka namitat, Ze zapis neodpovida skutecnosti.

R 82/2004: Je-li jedinym ¢lenem piedstavenstva pravnické osoby rovnéz pravnicka osoba,
pak ji pfislusi i pravo prostiednictvim vlastniho statutarniho organu zvolit pravnické osobé,
jejiz predstavenstvo tvori, zastupce s procesni plnou moci.
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PP 1/2005 s. 30: Jednatel (jednatelé) je (jsou) statutdrnim organem s generalni (obecnou)
pusobnosti a jeho (jejich) jednani je pfimym jednanim pravnické osoby (spole¢nosti s ru¢enim
omezenym), a proto nejednala-li pravnickd osoba — podnikatel fadné svym statutarnim organem
(ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha ObchZ), kdyz pravné jednal pouze jeden z jednateld, a¢
m¢éli jednat oba jednatelé (ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ), je nutno kupni smlouvu povazovat
za absolutné neplatnou.

R 80/2005: 1. Obchodnim vedenim spolec¢nosti ve smyslu ustanoveni § 134 ObchZ je fizeni
spolecnosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani
o podnikatelskych zamérech.

2. Pravni ukon, kterym se realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti, jez ma vice
jednatell, je jednanim jménem spole¢nosti, k némuz je opravnén kazdy z jednatell samostatné,
nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 ObchZ)

SJ 5/2005 s. 378: Jednal-li navrhovatel pfi podani ndvrhu na zahdjent fizeni jednim ze svych
Jednatelu pak za navrhovatele ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) OSR jednala osoba k tomu
opravnéna; to plati bez zietele k tomu, Ze spolecenska smlouva piedepisovala jednatelim
jednat za navrhovatele spolecné (§ 133 odst. 1 ObchZ).

SJ 9/2005 s. 692: Advokat, ktery je piedsedou piedstavenstva druzstva opravnénym jednat
za druzstvo v obCanském soudnim fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) OSR, neni opravnén
zastupovat druzstvo v obCanském soudnim fizeni jako jeho zastupce na zakladé plné moci.

R 51/2005: Jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze Cinit trestné odpovédnym za
umyslné neodvedeni povinnych zakonnych plateb za zaméstnance této spoleénosti ve smyslu
§ 147 odst. 1 TrZ jen ve vztahu k t¢ém z uvedenych plateb, které¢ mély byt odvedeny v dobé jeho
vykonu funkce jednatele. Byl-li jednatel z této funkce odvolan rozhodnutim valné hromady,
dnem uvedenym v tomto rozhodnuti mu zanikla povinnost odvadét zakonné platby, nevyply-
va-li tato povinnost z jeho jiného postaveni ve spolecnosti. Zapis rozhodnuti valné hromady
o odvolani jednatele do obchodniho rejstiiku ma jen deklaratorni charakter.

Sou CR NS 3133/32: 1. Zvoli-li si ucastnik dalsiho zastupce, aniz by dfive udélena plna
moc byla vyslovné odvolana, nebo by jinak zanikla, a je-1i zfejmé, ze ucastnik chce byt v fizeni
nadale zastupovan novym zmocnéncem, lze mit za to, Ze zastoupeni podle dfivEjsi plné moci
skon¢ilo konkludentné; mél-li by v§ak novy zmocnénec vystupovat v fizeni vedle dosavadniho
zmocneénce, je pozde€jsi plna moc neplatna.

2. Zéstupce, jemui byla udélena plna moc pro celé fizeni, je opravnén Cinit v§echny ukony,
které mize v fizeni ucinit iCastnik, vEetn€ téch procesnich ukont, k nimz nebyl tcastnikem
fizeni vyslovné zmocnén. Vnitini omezeni (pokyny, prikazy, zakazy) ktera si uCastnik fizeni
se svym zastupcem sjednal, zadné G¢inky vici soudu a ostatnim ucastnikim fizeni nemaji.
Skutec¢nost, Ze zastupce s procesni plnou moci piipadné nerespektoval vnitini pokyny zmoc-
nitele, miize byt toliko zdkladem odpovédnostniho vztahu mezi nim a zmocnitelem,

SJ 11/2005 s. 848: Povéfeni k jednani za pravmckou osobu [§ 21 pism. b) OSR], podle
né¢hoz jsou zaméstnanci (¢lenové) pravnické osoby opravnéni za ni jednat pouze spolecné,
odporuje ustanoveni § 21 odst. 5 vété druhé OSR; moznost povéfit jednou listinou vice
zaméstnancu (¢lent), aniz by jejich opravnéni jednat za pravnickou osobu bylo omezeno ,,na
spole¢né jednani®, popfipadé moznost stiidani povéfenych osob u jednotlivych jednani ¢i pfi
jednotlivych procesnich ukonech, tim neni dotc¢ena. (Pozndmka autorii: vychaziz § 28 OSR
ve znéni pred 1. 1. 2000)

§ 13a Obchodni listiny

(1) Kazdy podnikatel je povinen na vSech objednavkach, obchodnich dopisech
a fakturach uvadét udaj o své firmé, jménu nebo nazvu, sidle nebo mistu podnikani
a identifika¢nim ¢isle; podnikatelé zapsani v obchodnim rejstiiku téZ udaj o tomto
zapisu, véetné spisové znacky, a podnikatelé nezapsani v obchodnim rejsti'iku téz
idaj o zapisu do jiné evidence, v niZ jsou zapsani. Udaj o vy3i zakladniho kapitalu
Ize v téchto listinach uvadét, jen jestliZe byl zcela splacen.

(2) Na vSech objednavkach, obchodnich dopisech a fakturach tykajicich se pod-
niku zahrani¢ni osoby nebo jeho organiza¢ni slozZky je zahranicni osoba povinna
uvadét udaje podle odstavce 1. a dale i udaj o zapisu podniku nebo jeho organiza¢ni
sloZzky do obchodniho rejstiiku, véetné spisové znacky. Jde-li o osobu, na niz se
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vztahuje § 21 odst. 5, uvadi stejné idaje jako ceska osoba nezapsana v obchodnim
rejstiiku podle odstavce 1.

(3) Na objednavkach, obchodnich dopisech a fakturach tykajicich se podniku
zahrani¢ni osoby nebo organiza¢ni slozZky podniku zahrani¢ni osoby, jejiz sidlo
nebo bydlisté je ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie, nemusi byt uveden tidaj
o zapisu zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstiiku, jestliZze pravo, kterym se tato
osoba Fidi, zapis do obchodniho nebo obdobného rejstiiku neuklada.

Souvisejici predpisy ES: Prvni smérnice

Z literatury: Pliva, S. Nékteré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku. Pravo
apodnikani, 2000, ¢. 11; Stenglova, 1. K novelizaci prvni ¢asti obchodniho zakoniku. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 2

Jedna se o ustanoveni, které uzce souvisi s jednanim podnikatele a uklada podnikateli
povinnost, kterou do 1. 1. 2001 nemél. Je do obchodniho zakoniku pievzato z Prvni
smérnice. Vztahuje se jak na podnikatele do obchodniho rejstiiku zapsané, tak i na
podnikatele nezapsané. Stanovi povinnost na tzv. obchodnich listinach uvadét zakonem
ur¢ené udaje. Jako obchodni listiny jsou oznaceny objednavky, obchodni dopisy a fak-
tury. Formulace neni nejvhodnéjsi. Smyslu tipravy by lépe vyhovovalo, jestlize by jako
zékladni pojem byl pouzit pojem ,,obchodni listina“ a objednavky, obchodni dopisy
a faktury byly uvedeny jen jako priklady.

Nas pravni fad pojem ,,0bjednavka“ nevymezuje. Je jim bézn¢ oznaCovan pisemny
projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy (navrh smlouvy), jestlize ho €ini strana, které
ma byt plnéni poskytnuto (kupujici, objednatel). Mame vsak za to, ze pro ticely tohoto
ustanoveni je objednavkou mozné rozumét i navrh smlouvy, ktery ¢ini strana, kterd ma
plnéni poskytnout (prodavajici, zhotovitel). Odpovida to smyslu této povinnosti, ktera
sleduje, aby osoba adresujici ur¢ity projev viile pii své podnikatelské (obchodni) ¢innosti
jiné osob¢ byla dostatecné identifikovana zakladnimi tidaji, které se ji tykaji. Sporné je,
zda povinnost uvadét stanovené udaje se ma vztahovat na smlouvy, kdy projevy vile
smluvnich stran jsou na téze listiné. Formulace odstavce 1 spiSe hovoii pro zapornou
odpovéd’. Na druhé strané jiz zminény icel stanovené povinnosti vede spise k odpovedi
kladné. Mame za to, ze by se praxe méla priklonit k tomuto druhému vykladu.

Rovnéz pojem ,,obchodni dopisy neni pravnim fadem vymezen. Kromé toho Ize za
obchodni dopisy povazovat i objednavky a faktury, které jsou uvadény zvlast. Vzhle-
dem k tomu je mozné v pojeti odstavce 1 povazovat za obchodni dopisy jakékoliv jiné
pisemnosti nez jsou objednavky a faktury, jestlize jsou adresovany tieti osobé¢ a souviseji
s podnikatelskou (obchodni) ¢innosti odesilatele.

Pouzity pojem ,,faktura* rovnéz neni blize vymezen. Lze pod nim nepochybné rozumét
pisemné vyuctovani strany, ktera podle smlouvy poskytla plnéni, uplaty (ceny) za takové
plnéni (zpravidla se stanovenim lhity pro zaplaceni). Fakturou z hlediska odstavce 1 1ze
vSak rozumét i jiné pisemné vyuctovani naroku na penézité plnéni (napf. smluvni poku-
ty, troku z prodleni, penézité nahrady za ziskané bezdivodné obohaceni, pfiméfené¢ho
zadostiucinéni). I kdyz nejde o fakturu v bézném slova smyslu, ma takové vyuctovani
nepochybné povahu obchodni listiny, resp. obchodniho dopisu.

Podnikatel, ktery mé obchodni firmu podle § 8 odst. 1 a § 9, tedy podnikatel zapsany
do obchodniho rejstiiku, je povinen na svych obchodnich listinach uvadét udaj o své
firmé, identifikacnim Cisle a o zapisu v obchodnim rejstiiku, véetné spisové znacky (napf.
zapsan v obchodnim rejstitku u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. Rg C 2179).
Dédic¢ povazuje za spisovou znacku idaj o vlozce, oddilu a ¢isle, pod nimz je podnikatel
v obchodnim rejstiiku veden (Dédic a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1. Praha :
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Polygon, 2002, s. 107). Kromé toho musi podnikatel jest¢ uvadét udaj o svém sidle, jde-li
o pravnickou osobu, nebo idaj o svém mistu podnikani, jde-li o fyzickou osobu.

Podnikatel, ktery nema firmu (neni zapsan v obchodnim rejsttiku), je povinen uvadét
sviyj nazev a sidlo, jde-li o pravnickou osobu, nebo své jméno a ptijmeni a misto pod-
nikani, jde-1i o fyzickou osobu. Kazdy podnikatel nezapsany do obchodniho rejstiiku
je povinen vzdy uvadét své identifikacni ¢islo. Pokud je takovy podnikatel (fyzicka
i pravnicka osoba) zapsan v jiné evidenci (napf. v zivnostenském rejstiiku, v evidenci
advokatii, vedené Ceskou advokatni komorou, v evidenci dafiovych poradcti, vedené
Komorou datiovych poradcti Ceské republiky), je povinen uvadét na obchodnich listindch
také udaj o takovém zapisu. Od novely zak. ¢. 501/2001 Sb. neni stanovena povinnost
uvadét spisovou znacku tykajici se takového zapisu.

Obchodni listiny tykajici se zahrani¢nich osob musi obsahovat jednak ty udaje, které
jsou stanoveny obecné v odstavci 1 a kromé toho téz tidaj o zépisu podniku nebo jeho
organizacni slozky vcetné spisové znacky. Fyzické osoby uvedené v § 21 odst. 5 jsou
povinny uvadét stejné udaje jako ceské osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku. Omezena
vyjimka z této povinnosti je stanovena v odstavci 3. Pokud jde o obchodni listinu tykajici
se organizacni slozky podniku a podnikatel neni zahrani¢ni osobou, povinnost uvadét
udaj o zapisu této organizacni slozky podniku neni podnikateli ulozena.

Neuvedeni stanovenych idajti na obchodni listin€ nezptsobuje jeji neplatnost. Vyjim-
kou by byla obchodni listina, ktera by méla povahu pravniho ukonu (objednavka) a neob-
sahovala by firmu (popfipadé jméno nebo nazev) podnikatele, ktery pravni ukon ¢ini.

Podnikatel mize uvadét na svych obchodnich listinach i jiné udaje. Zalezi na jeho
uvaze. Pouze uvadéni zakladniho kapitalu je podminéno tim, ze zakladni kapital byl zcela
splacen (odstavec 1). Podle ¢l. VII odst. 4 novely zék. ¢. 370/2000 Sb. bodu ¢. 4 bylo
mozné uzivat obchodni listiny, které nemély nalezitosti stanovené § 13a, jesté po dobu
Sesti mésict od Gc¢innosti novely, tj. do 2. 7. 2001 (§ 122 odst. 2 a 3 Ob¢Z).

§ 14 Prokura

(1) Prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke v§em pravnim tikoniim, k nimz
dochazi p¥i provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyZaduje zvlastni plna moc.
Prokuru lze udélit jen fyzické osobé.

(2) V prokui‘e neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatéZovat je, ledaze
je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno.

(3) Omezeni prokury vnitFnimi pokyny nema pravni nasledky viici tfetim oso-
bam.

(4) Vice osobam lze prokuru udélit tak, Ze jsou k zastupovani a podepisovani
opravnény kazda samostatné, nebo tak, Ze je pritom tfeba souhlasného projevu
viile v§ech prokuristii nebo alespoii dvou z nich.

(5) Prokurista podepisuje tim zpisobem, Ze k firmé podnikatele, za kterého jedna,
pripoji dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis.

(6) Udéleni prokury je icinné od zapisu do obchodniho rejstfiku. Byla-li prokura
udélena vice osobam, musi navrh obsahovat i urceni, zda kazdy prokurista miiZe
jednat samostatné, popiipadé kolik prokuristi musi jednat spole¢né.

(7) Prokura nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel nestanovil, Ze ma trvat
pouze za jeho Zivota. Po smrti podnikatele v§ak miiZe prokurista ¢init jen ikony
v ramci obvyklého hospodareni, a je povinen podat neprodlené navrh na zapis
tohoto omezeni prokury soudu (§ 27 odst. 1). Ukony piesahujici ramec obvyklého
hospodareni miiZe prokurista ¢init jen se souhlasem dédici a se svolenim soudu.
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Souvisejici ustanoveni: § 13 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. g)
Souvisejici predpisy: § 22, 23, 24, § 31 az 33b Ob¢Z

Z literatury: Bejcek, J. O stfetu zajmu podnikatell a jejich manazert. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 13; Bejcek, J. Pét letmych pozastaveni nad posledni novelou obchodniho zékoniku.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11; Elias, K. Etuda o prokufe. Pravnik, 1993, ¢. 5; Pliva, S. Pravni
jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 9; Pliva, S. K nékterym otazkam § 14 a § 15
obchodniho zékoniku. Pravo a podnikani, 2005, ¢. 9

Prokura ptedstavuje zvlastni druh plné moci. Jeji pravni uprava je obsazena pouze
v obchodnim zékoniku, ob¢ansky zakonik ji viibec nezna. Jde totiz o pravni institut,
ktery je typicky pravé pro obchodni vztahy. Pokud vSak uritou otazku v souvislosti
s prokurou nelze fesit podle obchodniho zakoniku, je tieba ji fesit podle obecné upravy
zastoupeni v ob¢anském zakoniku.

Jednou ze zvlastnosti prokury je to, Ze jeji rozsah je vymezen piimo zakonem. Prokurista
je opravnén jménem podnikatele ¢init vSechny pravni tkony, k nimz dochazi pii provozu
podniku. Z formulace prvniho odstavce plyne, Ze nezahrnuje ty pravni tikkony, ke kterym
nedochazi pii provozu podniku. Bude tedy nepochybné zalezet na povaze podniku a jeho
provozu, které budou v konkrétnim ptipadé rozhodujici pro vymezeni okruhu pravnich
ukonu, ke kterym bude prokurista opravnén. Mimo tento okruh budou nesporné pravni
ukony tykajici se osobniho majetku podnikatele — fyzické osoby. Stejné tak pravni tikony,
které se u podnikatele — pravnické osoby nebo i podnikatele — fyzické osoby tykaji jiné
¢innosti nez podnikani. Pochybnosti mohou vznikat, zda pravnimi tikkony, k nimz dochazi
pfi provozu podniku, jsou i tkony mimotadné, jako napf. prodej movitého vybaveni
podniku, najem podniku, zfizeni zastavniho prava a podobné.

Rozsah opravnéni prokuristy je zdkonem omezen, pokud jde o zcizovani a zatézovani
nemovitosti. Tyto ukony je prokurista opravnén ¢init jen za podminky, ze takové opravnéni
je v prokufe vyslovné uvedeno. Jinak v§ak neni divod pro rozliSovani mezi pravnimi
ukony mimoradnymi a jinymi. Obchodni zékonik oprdvnéni prokuristy neomezuje na
obvyklé pravni tikony nebo pravni tkony jinak limitované. Jediné hledisko, které sta-
novi, je to, ze jde o ikony, k nimz dochazi pti provozu podniku (tedy zasadné vsechny),
s vyjimkou zcizovani a zatézovani nemovitosti. Zcizovani a zatézovani véci movitych
by proto bylo z opravnéni prokuristy vylouceno jen za podminky, Ze by se nejednalo
o ukony, k nimz dochazi pti provozu podniku. Jinak je ale nepochybné, ze hranice pro
vymezeni tkont, k nimz dochazi pfi provozu podniku, bude ziejmé specifikovat s pii-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu judikatura.

Formulace druhého odstavce nevylucuje, aby bylo v prokute udéleno prokuristovi jen
opravnéni zcizovat nemovitosti nebo jen opravnéni nemovitosti zatéZovat. Stejné tak neni
vylouceno, aby opravnéni nemovitosti zcizovat nebo zatézovat bylo v prokufe uréitym
zpusobem omezeno, napf. cenou nemovitosti nebo jen na Uplatné zcizeni. Zcizenim
nemovitosti je tieba rozumét jeji prodej, darovani, sménu za jinou véc, ale u statnich
podnikt i pfevod na jinou statni organizaci. Zatézovanim se rozumi zfizeni zastavniho
prava nebo vécného biemene.

Jind omezeni opravnéni prokuristy nez vyse uvedena obchodni zakonik nepfipousti.
Pokud by udélend prokura néjaka omezeni obsahovala, nebyla by zptsobila k zapisu
do obchodniho rejstiiku a neméla by povahu prokury. Bylo by ji mozno posuzovat jako
plnou moc podle obecné Gipravy v obcanském zakoniku, jestlize by obsahovala dosta-
tecné urcité vymezeni zmocnéni. Na ptipad lze také pohlizet tak, ze prokura byla platné
udélena a neplatna jsou pouze v ni obsazena omezeni.
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Pokud je platné¢ udélena prokura, zahrnuje v sobé také zmocnéni k pravnim tkontim,
ke kterym se vyzaduje zvlastni plnd moc (napt. § 31 odst. 1). Vnitini pokyny podnikatele
omezujici prokuristu maji vyznam pouze ve vztahu mezi prokuristou a podnikatelem
ajejich poruseni mize zakladat odpovédnost prokuristy za zpisobenou skodu. Vuci tretim
osobam vSak nemaji pravni vyznam. Soucasna uprava neumoznuje omezeni prokury jen
na urcitou ¢ast podniku (napf. na odstépny zavod).

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003, byl
zaujat pravni nazor, podle kterého ,,prekrocil-li prokurista sva opravnéni vyplyvajici
z udélené prokury, je podnikatel z jeho jednani zavazan, ledaze oznamil sviij nesouhlas
0sobé, se kterou prokurista jednal, bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni
dozvédel“. Tento nazor byl odiivodnén aplikaci § 33 odst. 1 Ob¢Z. Podle naseho nazoru
vSak neni pouziti tohoto ustanoveni ve vztahu k prokufe na misté.

Rozsah prokuristova zmocnéni ¢init jménem podnikatele pravni tkony je vymezen
zavazné zakonem (§ 14 odst. 1), nikoliv dohodou mezi podnikatelem a prokuristou.
Toto zdkonné vymezeni neobsahuje opravnéni zcizovat a zatézovat nemovitosti. Pod-
minkou takového opravnéni prokuristy je jeho vyslovné uvedeni v udélené prokute.
Bez vyslovného zahrnuti opravnéni zcizovat a zatézovat nemovitosti do prokury neni
jednani prokuristy jednanim na zékladé prokury. Takové jednani nepfedstavuje proku-
ristovo piekroceni opravnéni vyplyvajiciho z udélené plné moci, jak to vyzaduje § 33
odst. 1 ObcZ, ale jednani, které je v rozporu s kogentnim ustanovenim obchodniho
zakoniku (§ 14 odst. 2). Nemize se jednat o ochranu dobré viry osoby, s niz prokurista
jednal. Tteti osoba musi védét, ze prokuristovo opravnéni je jen v rozsahu vymezeném
zakonem, pokud ji neni prokazano, ze prokura zahrnuje i pravo zcizovat a zatézovat
nemovitosti. Jednani prokuristy, které je v rozporu s odstaveem 2, podnikatele z téchto
divodt nezavazuje, ledaze by je podnikatel dodate¢né bez zbyte¢ného odkladu schvalil
(§ 33 odst. 2 Ob¢Z).

Prokuru muize udélit pouze podnikatel, ktery je zapsan do obchodniho rejstiiku, at’ jiz
na zéakladé zakona nebo, jestlize jde o fyzickou osobu, také na zakladé vlastni zadosti.
Dosud nezapsany podnikatel by sice mohl prokuru udélit, ale ta by se stala uc¢innou az
ode dne zapisu podnikatele a prokuristy do obchodniho rejstiiku. Jestlize je podnikatel
pravnickou osobou, mize prokuru udélit a odvolat pouze statutarni organ (u spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym valna hromada, pokud spolecenska smlouva neurci néco jiného
—§ 125 odst. 2), nikoliv zakonny zastupce podle § 15. Ur¢ité pochybnosti by se mohly
tykat vedouciho odstépného zavodu (jiné organizacni slozky). Klonime se k nazoru, ze
ani on neni opravnén prokuru udélit. Vedouci organizaéni slozky zapsany do obchodniho
rejstiiku je opravnén €init jménem podnikatele jen pravni ukony tykajici se organiza¢ni
slozky, jejimz je vedoucim. Prokura se vztahuje na podnik jako celek a nemize byt
omezena jen na organizacni slozku.

Jako prokurista mtize podnikatele zastupovat pouze fyzicka osoba. Nemusi jit 0 zamést-
nance, spole¢nika nebo Clena. Z § 22 Ob&Z vyplyva, ze fyzicka osoba, které byla prokura
udélena, musi mit plnou zpusobilost k pravnim ukontim. Prokuru 1ze udélit také n¢kolika
osobam. Z odstavce ¢tvrtého vyplyva, ze tak 1ze ucinit trojim zptisobem. Pfedevsim muze
byt prokura formulovana tak, ze jsou k zastupovani a podpisovani opravnéni vSichni
prokuristé¢ samostatné. Druhda moznost spoc¢iva v tom, Ze je opravnéno spole¢né vice
prokuristd, alespon dva. Tteti pak pfedpoklada, ze je k zastupovani a podepisovani tieba
souhlasného projevu vile vSech prokuristi. Z formulace ctvrtého a Sesté¢ho odstavce
ve spojeni s § 35 pism. g) také plyne, ze Giprava vykonu prokury nékolika prokuristy je
povinnym obsahem jejiho udéleni a bez této upravy neni prokura zpusobila zapisu do
obchodniho rejstiiku. Neplati tu uprava obsazena v § 31 odst. 3 ObEZ. Nepovazujeme
za spravny nazor, ze zakon presumuje, ze pii ustanoveni vice prokuristt je k jednani
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opravnén kazdy samostatné, pokud podnikatel nenecha zapsat, o ¢em a kolik prokuristt
musi jednat spole¢né. Neodpovida totiz znéni odstavce 4, ktery urCuje, jak 1ze vice oso-
bam prokuru udélit, aniz by stanovil jakoukoliv presumpci ¢i pravni domnénku. Naopak
v odstavci 6 je stanoveno, ze navrh na zapis vice osob jako prokuristl musi obsahovat
iuréeni, zda kazdy prokurista mize jednat samostatné, popiipadé kolik prokuristd musi
jednat spole¢né.

Pokud jde o formu udéleni prokury, je vyslovovan nazor (Dédi¢ J. a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. Dil I. Praha : Polygon, 2000, s. 110), Ze zékon neobsahuje pozadavek,
aby se tak stalo v pisemné form¢. Podle naSeho nazoru vSak zakon takovy pozadavek
obsahuje. Nejde jen o to, Ze § 14 vaze ucinnost prokury na zépis do obchodniho rejstiiku.
Prokura ptedstavuje plnou moc a pokud nelze otazku jeji formy fesit podle obchodniho
zakoniku, je tieba ji fesit podle obcanského zakoniku. Podle jeho § 31 odst. 4 musi byt
plna moc udélena pisemné v ptipadé, ze se netyka jen urcitého ukonu. Mame za to, ze
to plati i pro udéleni prokury, ktera je ze zakona zmocnénim ke vSem pravnim ukontim,
k nimz dochazi pfi provozu podniku (s omezenim podle odstavce 2).

Podminkou ué¢innosti prokury je jeji zapis do obchodniho rejstiiku. Vymaz prokury
z rejstiku pak ma za nasledek, Ze prokura piestiva byt iginna. Uginnost ma vyznam ve
vztahu k tietim osobam. Z $estého odstavee nelze vyvodit, Ze vymaz je podminkou zaniku
prokury. Obchodni zakonik nemél az do posledni novelizace zvlastni tipravu, a proto plati
pro zanik prokury obecnd Uprava plné moci v obCanském zakoniku s modifikaci podle
odstavce 7. Prokura proto zanika ptedevsim odvolanim nebo vypovézenim. Pokud nelze
vylou¢it udéleni prokury na dobu urcitou, zaniké prokura v takovém piipadé€ uplynutim
doby, na niz byla udélena. Pti kazdém zaniku prokury je povinnosti podnikatele, aby
pozadal o vymaz prokury z obchodniho rejstiiku. Jestlize prokurista, ktery byl odvolan,
ale nebyl proveden vymaz jeho prokury z obchodniho rejstfiku, provede po odvolani
jménem podnikatele pravni ukon jako prokurista, bude podnikatel timto ikonem vazan.
To vsak neplati, jestlize podnikatel prokéaze, ze osoba, s niz odvolany prokurista jednal,
o odvolani prokuristy véd¢la, takze nejednala v divéte v zapis do obchodniho rejstiiku
(§ 29 odst. 1).

Zak. ¢. 554/2004 Sb. byl do § 14 doplnén s ucinnosti od 1. 1. 2005 odstavec 7. Ten
odchylkou od § 33b odst. 2 Ob&Z obecné stanovi, ze prokura smrti podnikatele (tj. pro-
kura udélena fyzickou osobou) zasadné nezanika. Zanik4 jen v ptipadé, ze podnikatel
stanovi, ze ma trvat pouze za jeho zivota. Zakon neurcuje, kdy tak ma podnikatel ucinit.
Maéme za to, ze takové prohlaseni mtize ucinit kdykoliv. I kdyz smrti podnikatele prokura
nezanika, je jeji rozsah omezen. Prokurista mize ¢init jen tkony v ramci obvyklého
hospodareni. Soucasn¢ je povinen podat neprodlené soudu navrh na zapis uvedeného
omezeni prokury do obchodniho rejstiiku. Zminéné omezeni rozsahu prokury neni
absolutni. Ukony, které presahuji ramec obvyklého hospodaieni, prokurista &init mize,
ale jen se souhlasem dédicti a se svolenim soudu. Z formulace posledni véty odstavce 7
vyplyva, ze podminkou platnosti tkonu piesahujiciho ramec obvyklého hospodateni je
jak souhlas dédicti (mame za to, ze dédicti znamych v dobé, kdy prokurista tkon ¢ini),
tak i svoleni soudu. Z formulace podle naseho nazoru rovnéz plyne, ze souhlas a svoleni
musi byt dany pfedem (nejde o schvaleni tkonu, ale spiSe o jeho umoznéni).

Uvedena nova uprava v odstavci 7 se vztahuje na prokuru udélenou ode dne 1. 1.
2005. Zanik prokury udélené do tohoto dne se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist (¢l. VIbod ¢. 3 pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 554/2004 Sb.). To znamena, Ze
takova prokura smrti podnikatele zanika, pokud z jejiho obsahu nevyplyva, ze ma trvat
i nadale (§ 33b odst. 2 ObcZ). Pokud prokura trva i nadale, ztistava prokurista zmocnén
ke v§em pravnim tikontim, k nimz dochazi pfi provozu podniku, poptipadé i ke zcizovani
a zatézovani nemovitosti. K omezeni rozsahu prokury podle odstavce 7 nedochazi. Sou-
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Casneé citované prechodné ustanoveni umoznuje posuzovani podle dosavadnich pravnich
predpisti dodate¢né vyloucit. Podnikatel mtize po 1. 1. 2005 pisemnym pravnim tkonem
s tfedné ovéfenym podpisem prohlasit, ze jim udélena prokura nezanika po jeho smrti.
V takovém ptipad¢ plati pro prokuristu obdobné¢ odstavec 7.

Narozdil od rozhodnuti uvedeného nize pod SR 4/96 mame za to, Ze neuvedeni dolozky
o prokufe nemd za nasledek, ze nejde o podpis prokuristy. Opravnéni prokuristy jednat
na zakladé udélené prokury je uc¢inné od zapisu do obchodniho rejstiiku a neni vazano
na uvedeni dodatku oznacujiciho prokuru (viz téz § 66 odst. 7).

Z judikatury:

SR 4/1996 s. 88: 1. Soucasti podpisu prokuristy je podle § 14 odst. 5 ObchZ dolozka
o prokure. Bez této dolozky nejde o podpis prokuristy. Nestaci jen skute¢nost, Ze jde o osobu
zapsanou jako prokurista v obchodnim rejstiiku. Pfesto mize tento podpis podnikatele zava-
zovat, byl-li podepsany opravnén jednat za néj i z jiného divodu.

2.V ptipad¢ feditele akciové spole¢nosti — stiedniho primyslového podniku — ktery neni
statutarnim organem ani jeho ¢lenem, jde o osobu, u niz je obvyklé, aby za tuto osobu pode-
pisovala sménky podle § 20 odst. 2 Ob¢Z a § 15 ObchZ.

SR 6/2000 s. 170: 1. Jednatel je statutarni organ jednajici jménem spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, zatimco prokurista je zastupcem spolecnosti jednajicim za spole¢nost (v ramci
ukont tykajicich se podniku).

2. U jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym se do obchodniho rejstiiku zapisuje zpt-
sob, jakym jedna jménem spolecnosti, zatimco u prokuristy se zapisuje pouze zptsob jeho
podepisovani za spolecnost (zptsob jakym ¢ini sviij podpis) a pouze je-li prokuristi vice,
zapisuje se uréeni, zda jde o prokuru samostatnou nebo spole¢nou. Za zpusob podepisovani
prokuristy tedy nelze povazovat tidaj o tom, ze podepisuje spole¢né se statutarnim organem.

R 48/2005: Ze samotného zakonného postaveni prokuristy obchodni spolecnosti (§ 14
ObchZ) jesté nevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podnikatele zajistil fadné odvedeni
pojistného a jinych zékonnych plateb statu. Tato povinnost v§ak muze vyplyvat z jiného jeho
postaveni ve spolecnosti.

§ 15 [Osoby povéiené uréitou Einnosti]

(1) Kdo byl pfi provozovani podniku povéien urcitou ¢innosti, je zmocnén ke
v§em ukonim, k nimz p¥i této ¢innosti obvykle dochazi.

(2) Piekrodi-li zastupce podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym
jednanim podnikatel vazan, jen jestliZe o pirekroceni tieti osoba nevédéla a s pri-
hlédnutim ke vSem okolnostem pripadu védét nemohla.

(3) Zmocnéni podle odstavce 1 nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel
nestanovil, Ze ma trvat pouze za jeho Zivota. Zmocnénec v§ak miiZe po smrti pod-
nikatele init jen ikony v ramci obvyklého hospodaieni. Ukony piesahujici ramec
obvyklého hospodaieni miiZe ¢init jen se souhlasem dédicii a se svolenim soudu.

Souvisejici ustanoveni: § 13 odst. 1
Souvisejici predpisy: § 20 odst. 2 Ob¢Z

Z literatury: Bejcek, J. Pét letmych pozastaveni nad posledni novelou obchodniho zékoniku.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11; Pelikanovd, 1. Subjekt v obchodnim pravu. Pravo a podnikani,
1993, €. 2; Pliva, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 9; Pliva, S. N&k-
teré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 2000, ¢. 11;
Pliva, S. K nékterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 2005,
¢. 9; Tomsa, M. Véazanost podnikatele jednanim zastupce v obchodnich vztazich na zakladeé
zakonného zmocnéni. Obchodni pravo, 1999, ¢. 1; Zahradnickova, M. Pravni jednani podni-
kateld. Danova a hospodarska kartotéka, 1994, ¢. 20
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Osoby povérené pii provozovani podniku urcitou ¢innosti predstavuji, vedle vedouciho
odstépného zavodu nebo jiné organizacni jednotky podniku zapsané do obchodniho
rejstiiku, druhou skupinu zakonnych zastupct. Jedna se o specialni upravu v obchodnim
zakoniku, sice podobnou, ale ptece jen odlisSnou od § 20 odst. 2 ObcZ, takze toto ustano-
veni obcanského zakoniku se pro jednani podnikatele nepouzije, pokud jde o vymezeni
okruhu osob opravnénych podnikatele ze zdkona zastupovat. Po novele se neuplatni ani
pokud jde o dusledky piekroceni rozsahu opravnéni jednajicimi osobami.

K tomu, aby urcita osoba mohla jednat podle § 15 jako zakonny zastupce podnikatele,
musi byt splnény soucasné dvé podminky. Pfedev§im musi jit o osobu, kterd je povéfena
urcitou ¢innosti. Povétena osoba nemusi byt zaméstnancem, ani v jiném obdobném vztahu
k podnikateli. Obchodni zakonik blize nevymezuje, co se rozumi ,,povéfenim®. Vyslovné
nevyzaduje, aby takové povéteni bylo uréitym zpusobem formalizovano. Proto je tieba
vychazet ze zasady, ze rozhodujici je skutecny stav. V praxi takové povereni mize mit
podobu vymezeni pracovni naplné ve vnitinich organizacnich ptedpisech podnikatele,
i kdyz tomu tak nemusi byt. Na rozdil od § 20 odst. 2 Ob&Z neni toto povéteni vazano
nejen na vnitini pfedpisy pravnické osoby, ale ani na pracovni zafazeni pracovnika nebo
Clena. Na druhé stran¢ povahu povéfeni urcitou ¢innosti nema vykonavani ¢innosti na
zakladé smlouvy mandatni, ani smlouvy o obchodnim zastoupeni. Opravnéni mandatare
a obchodniho zastupce vznika na zakladé plné moci udélené ve smlouvé nebo mimo ni
(§ 568 odst. 3 a4, § 654 odst. 2 a 3).

Druhou podminkou vzniku opravnéni povéiené osoby zastupovat podnikatele piimo ze
zakona bez zvlastni pIné moci je to, Ze ¢innost, kterou byla osoba povéfena, je Cinnosti
pti provozu podniku. V tomto sméru plati obdobné to, co je uvedeno u § 14.

Rozsah jednatelského opravnéni osoby povétené pii provozu podniku uréitou Cin-
nosti je v obchodnim zékoniku stanoven tak, ze jde o pravni ukony, k nimz pii ¢innosti,
kterou byla osoba povéfena, obvykle dochazi. Je tedy povéfena osoba opravnéna Cinit
jako zakonny zastupce za podnikatele jen kony obvyklé. Jiné ukony mize ¢init jen na
zakladé plné moci. Obvyklost je tfeba posuzovat ve vztahu k ¢innosti, kterou byl nékdo
povéien pii provozu podniku. V praxi mohou vzniknout pochybnosti, které tikony jsou
obvyklé a které uz nikoliv. V zajmu pravni jistoty 1ze doporucit v takovych ptipadech
radéji vyzadovat plnou moc.

Novelou zak. €. 370/2000 Sb. byl do tohoto ustanoveni doplnén odstavec 2. Ten upra-
vuje disledek toho, Ze povéiena osoba jako zakonny zastupce piekroc¢i rozsah svého
zakonem vymezeného jednatelského opravnéni a ucini jménem podnikatele jiné nez
obvyklé tkony. Tim je vylouceno pouzit na feseni této otazky ustanoveni § 20 odst. 2
druhé véty ObcEZ, které muselo byt az do novely aplikovano (§ 1 odst. 2). Pfitom nova
uprava v obchodnim zakoniku se vztahuje na zastupce vSech podnikatelll, nejen na
zastupce pravnickych osob, jako je tomu v obanském zakoniku.

Veéené se uprava v odstavei 2 od Gipravy v § 20 odst. 2 Ob¢Z zasadné nelisi. Vychazi ze
zasady, v zajmu ochrany tfeti osoby, Ze jednani, pii némz doslo k ptekroc¢eni zakonného
zmocnéni, podnikatele zavazuje, jestlize o prekroceni tieti osoba nevédéla a s prihléd-
nutim ke vSem okolnostem pfipadu védét nemohla.

Formulace odstavce 2 svadi k zavéru, ze ditkazni bfemeno je na tfeti osobé&, ktera musi
prokazat, ze o prekroceni nevédéla, ani védét nemohla. Lze vSak o ném pochybovat. Je
totiz problematické, zda lze prokazovat neexistenci urcité skutecnosti. Vzhledem k tomu
mame za to, Zze v praxi bude jednani, pfi némz doslo k piekro¢eni zmocnéni, podnika-
tele zavazovat, pokud nebude zjisténo, ze tieti osoba o piekroceni védéla nebo podle
okolnosti konkrétniho pfipadu pfi nalezitém profesionalnim postupu podnikatele védét
mohla. Pfi posuzovani zdvaznosti jednani pro podnikatele neni rozhodujici, zda k nému
doslo v ramci jeho pfedmétu podnikani. I kdyz zdkon v tomto sméru nema ustanoveni
obdobné § 13 odst. 4, je tieba jeho princip aplikovat i na odst. 2. Toto ustanoveni nema
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pro zavaznost jednani zakonného zastupce stanovenou podminku, Ze se jednani musi
tykat pfedmétu podnikani podnikatele, jako je tomu v § 20 odst. 2 ObEZ. Bylo by to
i v rozporu s potiebou ochrany tfeti osoby. Na druhé stran¢ bude ke skutecnosti, Ze se
pravni jednani netykalo pfedmétu podnikani, nutno ptihlizet pti posuzovani, zda tfeti
osoba mobhla alespon védét o tom, Zze zastupce pickracuje rozsah svého zmocnéni.

Novelou zik. ¢. 554/2004 Sb. byl do tohoto ustanoveni s u€innosti od 1. 1. 2005 doplnén
novy odstavec 3. Obsahové je obdobny jako novy odstavec 7 v § 14. Jeho znéni vSak
vyvolava fadu problémti a pochybnosti. V prvni vété se stanovi, ze zmocnéni podle odstav-
ce 1 nezanika smrti podnikatele. K zaniku zmocnéni, podle naseho nazoru, nedochazelo
ani pred G¢innosti posledni novely. Zmocnéni podle odstavce 1 je zmocnénim ze zakona,
nikoliv na zaklad¢ plné moci. Povahu plné moci nema ani povéfeni urcitou ¢innosti pii
provozu podniku. Vzhledem k tomu se ve vztahu ke zmocnéni podle odstavce 1 nemohlo
uplatnit ustanoveni § 33b odst. 2 Ob¢Z, které upravuje zanik plné moci.

Druha véta odstavee 3 stanovi, ze zmocnénec muze Cinit po smrti podnikatele jen
ukony v ramci obvyklého hospodafeni. V navaznosti na to pak treti véta vaze tkony
ptesahujici ramec obvyklého hospodaieni na souhlas dédicti a na svoleni soudu. Tyto
formulace nejsou zcela v souladu se znénim odstavce 1. Podle n¢ho je osoba povérena
ur¢itou ¢innosti zmocnéna jen k obvyklym tikontim. Neni jasné, jaky je vztah mezi ,,ko-
ny, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi* (odstavec 1), a ,,ukony v ramci obvyklého
hospodareni* (odstavec 3).

Z druhé ¢asti prvni véty odstavee 3 plyne opravnéni podnikatele, aby stanovil, ze
zmocnéni podle odstavce 1 zanika jeho smrti. Znamenalo by to, ze osoby povérené
ur€itou ¢innosti pii provozu podniku nebudou moci ¢init ani ukony obvyklé, resp. ikony
v ramci obvyklého hospodareni. Také v tomto sméru plati pochybnosti o vztahu vyse
uvedenych dvou skupin tkontl.

V ptipadé, ze podnikatel nestanovil, Ze zmocnéni podle odstavce 1 ma trvat pouze za
jeho zivota, jsou osoby uvedené v odstavcei 1 opravnény ¢init kony v ramci obvyklého
hospodateni (soucasné ale trva zakonné zmocnéni Cinit ukony obvyklé). Navic zakon
povéiené osoby zmocnuje (tfeti véta odstavee 3) Cinit ikony nad ramec obvyklého hos-
podafeni (bez omezeni) za podminky souhlasu dédict a svoleni soudu.

Méme za to, ze Uprava v odstavci 3 neni jednoznacna a miize plisobit interpretacni

podle odstavce 1 jako zmocnéni ze zékona se zakonem vymezenym rozsahem.

Stejné jako u § 14 obsahuje uvedena novela [¢l. VI pfechodnych ustanoveni bod €. 3
pism. a)] ustanoveni, podle né¢hoz se podle dosavadnich pravnich piedpisti posuzuje
zanik ,,obchodni plné moci podle § 15 obchodniho zakoniku®, ,ledaze zmocnitel po
nabyti Gi¢innosti tohoto zakona pisemnym pravnim tkonem s ufedné ovétenym podpi-
sem prohlasi, ze jim udélena ... obchodni plna moc nezanika po jeho smrti“. I v tomto
ptipade je ,,osoba zmocnéna obchodni plnou moci“ povinna postupovat obdobné podle
§ 15 odst. 3. Z davodt vyse uvedenych povazujeme toto prechodné ustanoveni za znacné
problematické, az vécné nespravneé.

Z judikatury:

SR 4/1996 s. 88: 1. Soucasti podpisu prokuristy je podle § 14 odst. 5 ObchZ dolozka
o prokufe. Bez této dolozky nejde o podpis prokuristy. Nestaci jen skutecnost, ze jde o sobu
zapsanou jako prokurista v obchodnim rejstiiku. Piesto muze tento podpis podnikatele zava-
zovat, byl-li podepsany opravnén jednat za néj i z jiného diivodu.

2.V ptipad¢ feditele akciové spolecnosti — stiedniho primyslového podniku — ktery neni
statutarnim organem ani jeho ¢lenem, jde o osobu, u niz je obvyklé, aby za tuto osobu pode-
pisovala sménky podle § 20 odst. 2 ObEZ a § 15 ObchZ.

OP 1/2001 s. 27: Pokud byl pracovnik pfi provozovani podniku povéfen vykonem technic-
kého dozoru pii provadéni dila, je podle § 15 ObchZ zmocnén ke vsem tikoniim, k nimz pfi
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§ 16 Obecna ustanoveni

této Cinnosti obvykle dochazi. Pii této Cinnosti je mj. obvyklé, aby tento pracovnik zhotovené
dilo prebiral.

SJ 4/2002 s. 288: Prijeti sménky ekonomickym naméstkem feditele obchodni spoleénosti
1ze povazovat ve smyslu § 15 ObchZ za obvykly tkon.

Sou R NS 15/2002 s. 97: Jednatelské opravnéni vyplyvajici z § 15 odst. 1 ObchZ neni
zaloZeno na uréeni pfislusnych ukoni ve vnitinich organizac¢nich ptedpisech, nybrz na povéteni
urcitou ¢innosti pii provozu podniku a na obvyklosti pravnich tikont, k nimz pfi této ¢innosti
dochazi. Obvyklost téchto pravnich tkont je tfeba posuzovat objektivné, nezavisle na jejich
ptipadném vymezeni ve vnitropodnikovych normach.

SJ 3/2003 s. 204: Ustanoveni § 15 ObchZ neupravuje smluvni, nybrz zakonné zastoupeni
podnikatele. Podminkou vzniku opravnéni zastupovat podnikatele ve smyslu § 15 ObchZ
je jednak to, ze musi jit 0 osobu povéfenou urcitou ¢innosti, jednak to, ze takova ¢innost je
¢innosti pii provozu podniku; zvlastni plna moc se nevyzaduje a zakon nestanovi ani dalsi
omezeni zastupce co do jeho poméru k zastupovanému podnikateli.

SJ 6/2004 s. 471: Jmenovani jednatele v dobé do 30. 6. 1996 nebylo do jeho zapisu do
obchodniho rejstiiku samo o sobé povétenim k urcité ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 15
ObchZ.

PR 2/2005 s. 62: Zakonnym zastupcem podnikatele podle § 15 ObchZ nemusi byt pouze
zameéstnanec podnikatele, popiipad€ osoba v jiném, obdobném vztahu k podnikateli.

SJ 1/2006s. 1: 1. Piekroci-li jiny pracovnik nebo ¢len pravnické osoby své opravnéni ¢init
za pravnickou osobu pravni ukony, nejde ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z o neplatny
pravni tikon. Pravnicka osoba je vSak takovym pravnim ukonem vazana, jen tyka-li se predmétu
jeji Cinnosti a jde-li souc¢asné o prekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét.

2. Piekroeni opravnéni jiného pracovnika nebo ¢lena pravnické osoby ¢init za pravnickou
osobu pravni ukony se ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z muze dovolat jen dotéena
pravnicka osoba.

§ 16 [Jedn4ni jiné osoby]

Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li treti
osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.

Souvisejici ustanoveni: § 7 odst. 3, § 13 odst. 1
Souvisejici piredpisy: § 33 odst. 2 a 3 Ob¢Z

Toto ustanoveni predstavuje pro obchodni vztahy specialni Gpravu ptipadu, kdy nékdo
jedna jménem podnikatele, aniz by k tomu byl opravnén jako zakonny zastupce nebo
jako zastupce na zakladé plné moci (véetné prokury), tedy kdyz jedna jako tzv. nezmoc-
nény jednatel. Obchodni zdkonik pouziva terminu ,,jind osoba®, ¢imz se rozumi osoba,
ktera neni opravnéna za podnikatele jednat. Pfesto jeji jednani podnikatele zavazuje pii
soucasném splnéni dvou podminek. Pfedevsim musi k jednani dojit v provozovné pod-
nikatele (§ 7 odst. 3). Druhou podminkou je skute¢nost, ze tieti osoba nemohla védét,
ze jednajici osoba neni k jednani opravnéna. Nestaci prokazat, ze nevédéla. Bude tieba
v konkrétnim pripadé podle objektivniho kritéria posoudit, zda s prihlédnutim ke vSem
okolnostem védét mohla. Nedostatek opravnéni jednat zahrnuje pfipady, kdy jednajici
osoba vubec nebyla opravnéna jednat (nejedna se o osobu, ktera byla v provozovné
povétena ¢innosti ve smyslu § 15, ani o osobu opravnénou jednat podle § 13 nebo 14,
popfipadé na zakladé obecné plné moci podle obcanského zakoniku). Jestlize $lo o osobu,
ktera sice byla opravnéna jednat, ale piekrocila rozsah svého jednatelského opravnéni,
plati to, co je v této souvislosti uvedeno u § 13, 14 a 15.
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Zékladni ustanoveni §17
Dil paty. Obchodni tajemstvi

§ 17 [Vymezeni pojmul]

Piedmétem prav naleZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvoii veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy sou-
visejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem
jejich utajeni zajist'uje.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1, § 5,44, 51, 53, § 194 odst. 5, § 271, § 373 n.,, § 476 n.,
§ 508 n., § 657

Souvisejici predpisy: § 116, 124 OSR; § 66, 89, 105, 106, 107, 122 TrZ; § 18 ZPr; § 124 PKT;
§ 31 zak. €. 38/1994 Sb.; § 16 zak. &. 89/1995 Sb., v novelizovaném znéni; § 30, 34 KomBZ; § 4
zak. €. 64/1986 Sb., v novelizovaném znéni; § 28, 38 BankZ; § 3 zak. ¢. 148/1998Sb., v nove-
lizovaném znéni; § 1 naf. vl. ¢. 246/1998 Sb., v novelizovaném znéni; § 133 KI; § 7 PfZ

Z literatury: Bejcek, J. Muze byt Gcelem zakona samoucel? Pravni rozhledy, 2003, ¢. 11
Bohacek, M. Ochrana databazi, dat a informaci v ¢eském pravu. Obchodni pravo, 1993,
Hajn, P. Soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi. Primyslové vlastnictvi, 1994,
Hajn, P. Novinafska informace a obchodni tajemstvi. Pravni praxe v podnikani, 1997,
Kotasek, J. Srovnavaci reklama po novele obchodniho zakoniku. Obchodni pravo, 2001, ¢. 1;
Kotasek, J. Co zménit v ustanoveni § 50a ObchZ. Pravni zpravodaj, 2001, €. 5; Kundsek,
J. Ochrana proti kradezi KNOW-HOW zaméstnancem. Z rozhodovaci praxe nasich soudt
v oblasti nekalé soutéze. Praha : ASPI, 1996; Lisse L. Know-how v ¢eském pravnim fadu.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10; Munkova, J. Ptipady nekalé soutéze — zneuzZiti obchodniho
tajemstvi. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 1; Spindler, K. Ochrana obchodniho tajemstvi. Pravni
radce, 2001, ¢. 12; Teryngel, J. Pravni ochrana tajemstvi v hospodafské a obchodni sfére.
Pravo a podnikani, 1992, ¢. 9

.5
.25
.4,

< OC O O

Pravni tiprava obchodniho tajemstvi je soucasti komplexu upravy prav souvisejicich
s podnikanim. Ustanoveni § 17 obsahuje definici obchodniho tajemstvi, ktera je platna
pro celou upravu obchodniho zakoniku, tedy i pro upravu nekalé soutéze. V ramci pravni
upravy nekalé soutéze je zafazena specialni skutkova podstata nekalosoutézniho jednani
spocivajici v porusovani obchodniho tajemstvi (§ 51). Obchodni tajemstvi je pojmové
vymezeno témito znaky:
—jednd se o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici
s podnikem,
— majici skute¢nou nebo alesponl potencialni hodnotu, at’ jiz materialni ¢i nematerialni
povahy,
— nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
— podnikatel ma zajem na jejich utajeni,
— podnikatel jejich utajeni odpovidajicim zpusobem zajist'uje.
Naplnéni a trvani vSech vySe uvedenych znaki je predpokladem vzniku a trvéani
prava podnikatele na obchodni tajemstvi. Pravo na obchodni tajemstvi je pravem
absolutnim.

Nas obchodni zakonik na rozdil od nékterych evropskych uprav nerozliuje mezi
obchodnim, vyrobnim a technickym tajemstvim, ale vSechny tyto skute¢nosti zahrnuje
pod obchodni tajemstvi.

Mezi skutecnosti obchodni povahy, které 1ze povazovat v uréitém konkrétnim ptipadé
za obchodni tajemstvi, patii napi. seznamy prodavajicich a kupujicich, obchodni plany,
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§17 Obecna ustanoveni

vedeni a obsah obchodnich knih, obchodni kalkulace atd. Za skute¢nosti vyrobni povahy
tvofici obchodni tajemstvi 1ze povazovat vyrobni programy, technologické postupy, recep-
tury atd. Ke skute¢nostem technické povahy, které lze chranit jako obchodni tajemstvi,
se daji fadit technické vykresy, projektova dokumentace atd.

Obchodni tajemstvi musi mit ur¢itou hodnotu skute¢nou ¢i potencionalni bud’ mate-
rialni ¢i imaterialni povahy.

Ptislusné obchodni kruhy je tieba chapat Siroce, nejen jako ostatni podnikatele, ktefi
mohou obchodniho tajemstvi vyuzit, ale i jiné osoby, které by mohly obchodni tajemstvi
prozradit a poskodit tak zajmy podnikatele.

Vile podnikatele vedouci k ochrané obchodniho tajemstvi mtize byt vyjadiena rliznym
zpusobem, napf. v pracovni smlouve, v obchodni smlouvé, v jednostranném zavazku
mlcéenlivosti ohledné skutecnosti, které tvofi obchodni tajemstvi, ve vnitini organizacni
normé podniku, ale i ve faktickém utajovani.

Zajistovani obchodniho tajemstvi mize spocivat v opatienich technické, organizacni
ijiné povahy, napf. v ulozeni materiall v trezoru, v zakazu pfistupu osob nepovolanych
na ur€ita pracovisté, v zaclenéni pfislusnych ustanoveni do pracovnich smluv atd.

Charakter obchodniho tajemstvi ztrati kterakoliv z vySe uvedenych skute¢nosti, jestlize
se stala v obchodnich kruzich bézné dostupnou, nebo jestlize podnikatel nema zajem ji
nadale utajovat anebo ji ptestal odpovidajicim zptisobem utajovat.

Pravni fad obsahuje i jiné Gpravy vztahujici se k utajeni ur¢itych skute¢nosti, pficemz
jde jak o skutecnosti, které se vazi k podnikani, tak i o skutecnosti jiné, vybocujici z rémce
podnikani. V ¢eském pravnim fadu se vedle pojmu obchodniho tajemstvi setkavame
s dal$imi pojmy — utajovanymi skutecnostmi a bankovnim tajemstvim. Utajovanou
skute¢nosti se ve smyslu § 3 zak. ¢. 148/1998 Sb., v novelizovaném znéni, rozumi takova
skute¢nost, se kterou by neopravnéné nakladani mohlo zpisobit Gjmu zajmam Ceské
republiky nebo zajmim, k jejichz ochrané se Ceska republika zavézala, nebo by mohlo
byt pro tyto zajmy nevyhodné, a ktera je vedena v seznamu utajovanych skutec¢nosti.
Seznam utajovanych skutecnosti vydava vlada svym nafizenim (naf. vl. 246/1998 Sb.).
Utajovanym skutec¢nostem je poskytovana ochrana téz trestnim pravem (§ 105 az 107
TrZ). Bankovnim tajemstvim se rozumi podle § 38 BankZ skute¢nosti tykajici se bankov-
nich obchod, penéznich sluzeb bank, stavii na uétech a deposit. Obchodni ani bankovni
tajemstvi neni chranéno normami trestniho prava. Obchodni zakonik, vedle obecné upravy
obchodniho tajemstvi v § 17 n. a vedle nekalosoutézniho deliktu poruseni obchodniho
tajemstvi v § 51, obsahuje specificka ustanoveni vztahujici se k ochrané pied zvefejnénim
nebo pred neopravnénym uzitim uréitych skutecnosti, které maji obdobny charakter jako
obchodni tajemstvi a nejsou ptitom obchodnim tajemstvim. Jedna se o divérné informace
podle § 271, o informace, které ziska obchodni zastupce od zastoupeného pii své ¢innosti
(§ 657), a o diivérné informace, které jsou povinni zachovavat dle § 194 odst. 5 ¢lenové
predstavenstva akciové spole¢nosti. Pokud jde o pojem ,,divérné informace* obchodni
zakonik ho nedefinuje. Lze v§ak mit za to, Zze pojem divérné informace neni totozny
s pojmem obchodni tajemstvi.

Z judikatury:

Sou R NS 11/2002 s. 30: Miru intenzity poruSeni pracovni kézné, jiz se zaméstnanec
dopustil porusenim obchodniho tajemstvi, nesnizuje bez dalsiho okolnost, ze informace,
které bylo mozno zjistit z pfislusnych podkladi, jsou obecného charakteru a nejsou vazany
na konkrétni osoby.

SJ 5/2003 s. 368: Pfi rozhodovani o tom, zda spole¢nik porusil povinnost zachovavat
obchodni tajemstvi, musi soud zkoumat, zda daje, jejichz poskytnutim jiné osobé tak mél
ucinit, mély charakter obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 ObchZ, tj. zda ohledné nich byly
splnény vSechny znaky uvedené ve druhé véte tohoto ustanoveni.
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Zékladni ustanoveni § 18-20

§ 18 [Vylu¢né pravo podnikatele]

Podnikatel provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, ma vylu¢-
né pravo timto tajemstvim nakladat, zejména udélit svoleni k jeho uZiti a stanovit
podminky takového uZziti.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 2, § 5, § 476 n., § 508 n., § 657

V tomto ustanoveni je vyjadieno, ze ten, kdo ma jako jediny vylu¢né pravo s obchod-
nim tajemstvim nakladat, je samotny podnikatel. Jemu tedy pfislusi posuzovat, které
skutecnosti maji byt jako tajemstvi utajovany a tudiz i chranény a které skutecnosti jiz
1ze tzv. ,,odtajnit“, nebot’ se napft. jiz zcela pfirozenym vyvojem a vyzkumem ostatnich
soutézitelt staly v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Jestlize ma podni-
katel pravo nakladat s obchodnim tajemstvim, ma také pravo ud¢lit svoleni k jeho uziti
a stanovit podminky takového uziti, tzn. uzavfit ptipadné i licen¢ni smlouvu ohledné
obchodniho tajemstvi. Podnikatel také miize pravo k obchodnimu tajemstvi pievést na
jiného. Pravo k obchodnimu tajemstvi 1ze pfevadeét na jiného spolu s celym podnikem
nebo jeho ¢asti (§ 476 n.) nebo i samostatné. Bude-li podnikatel v ramci pfevodu pod-
niku nebo jeho ¢asti pfevadét i pravo k obchodnimu tajemstvi, bude se tato skute¢nost
promitat i do ceny podniku, ¢i jeho Casti.

§ 19 [Trvani prava)
Pravo k obchodnimu tajemstvi trva, pokud trvaji skute¢nosti uvedené v § 17.

Souvisejici ustanoveni: § 17, § 476 n.

Ustanoveni § 19 vyjadiuje, ze pravo k obchodnimu tajemstvi je ¢asové neomezené
a trva tak dlouho, dokud trva zajem podnikatele na ochrané obchodnich, vyrobnich
a technickych skutecnosti.

§ 20 [Pravni ochrana]

Proti poruseni nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi prislusi podnikateli
pravni ochrana jako pii nekalé soutézi.

Souvisejici ustanoveni: § 51, 53, 54, 55, § 373 n.

Souvisejici piedpisy: § 9 odst. 3 pism. c), § 74, 116, 124 OSR; § 451 n. Ob&Z; § 89, 106,
107, 122 TZ

Z literatury: Hajn, P. Soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi. Primyslové vlast-
nictvi, 1994, ¢. 2; Macek, J. Ochrana proti jednani nekalé soutéze predbéznym opatfenim
soudu. Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢. 9; Radosovsky, P. Spory o nekalou soutéz a aktivni
legitimace. Pravni radce 1998 ¢. 6; Raus, D. Aktivni legitimace ve sporech o nekalou soutéz.
Pravni radce, 1998 ¢. 3

Ustanoveni § 20 upravuje ochranu podnikatele nejen proti poruseni obchodniho
tajemstvi, ale i proti jeho ohrozeni.
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§20 Obecna ustanoveni

Ochrana upravena v § 20 se vztahuje k absolutnimu pravu. S touto ochranou muze
plisobit soub&ézné i ochrana proti nekalé soutézi, coz je jen relativni ochrana ptisobici
jen v ramci soutéznich vztaht.

Pravni ochrana obchodniho tajemstvi zahrnuje vSechny prostiedky, které jsou obsahem
ochrany proti nekalé soutézi podle § 53 n.

Mezi pravni prostiedky ochrany patii ve smyslu § 53
— zdrzeni se protipravniho jednani,
— odstranéni zavadného stavu,
— poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni,
— nahrada skody a
— vydani bezdiivodného obohaceni.

Ve sporu, ve kterém bude rozhodovano, zdali se uréity subjekt dopustil poruseni obchod-
niho tajemstvi, mize byt rozhodnutim soudu na navrh nebo z ufedni moci vyloucena
vefejnost, nebot’ praveé v tomto piipadé by mohlo dojit k dalsSimu ohrozeni ¢i poruseni
obchodniho tajemstvi. Dale soud miZze ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat
v rozsudku pravo uvetejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél a podle
okolnosti i urcit rozsah, formu a zptisob uveiejnéni. Z povahy véci vyplyva, ze neprichazi
v tivahu pouziti ustanoveni § 56. Vycet pravnich prostiedkti ochrany s odkazem na § 53
neni kone¢ny. V uvahu pfichdzi i vyuziti jinych pravnich prostiedki podle obecnych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, jako napt. pfedbézna opatieni atd.
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Hlava druha. Podnikani zahrani¢nich osob

Dil prvni. Zakladni ustanoveni

§ 21 [Zahraniéni osoby]

(1) Zahrani¢ni osoby mohou podnikat na izemi Ceské republiky za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako ¢eské osoby, pokud ze zdkona nevyplyva
néco jiného.

(2) Zahrani¢ni osobou se pro ucely tohoto zakona rozuml fyzicka osoba s byd-
listém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tuzemi Ceské republiky. Ceskou
pravnickou osobou pro ucely tohoto zikona se rozumi pravnické osoba se sidlem
na tzemi Ceské republiky.

(3) Podnikanim zahrani¢ni osoby na tizemi Ceské republiky se rozumi pro ucely
tohoto zikona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho organiza¢ni slozku
umisténou na uzemi Ceské republiky.

(4) Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na uzemi Ceské republiky vznika
ke dni zapisu této osoby, popiipadé organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu
predmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstfiku. Navrh na zapis podava
zahrani¢ni osoba.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na fyzické osoby, které jsou statnimi
prislusniky ¢lenskych statii Evropské unie nebo jinych stati tvoricich Evropsky
hospodafsky prostor, které podnikaji na izemi Ceské republiky; tyto osoby podléhaji
stejnému pravnimu reZimu jako ceské fyzické osoby, nestanovi-li zakon jinak.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 3, § 7 odst. 2, § 28 odst. 1 a 3, § 30, 31

Souvisejici predplsy zék. ¢. 97/1963 Sb., v novelizovaném znéni; zék. ¢. 326/1999 Sb.,
v novelizovaném znéni; § 5 odst 2,3 a4, § 10 odst. 4 ZZ; sd&leni MZV &. 44/2004 Sb. m. s.;
zak. €. 219/1995 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici predpisy ES: ¢l. 39 n., ¢l. 43 n. a ¢l. 49 n. Smlouvy ES

Z literatury: Bartosikova, M. K podnikani zahrani¢nich osob prostiednictvim organizaénich
slozek. Obchodni pravo, 1993, ¢. 11; Belohlavek, A. J., Kroft, M. SpoleCenské pravo ve
Spojenych statech americkych v kontextu obchodnich zajmu ¢eskych podnikateld. Pravni
radce, 1995, ¢. 1; Bélohlavek, A. J. Nova pravni forma obchodni spole¢nosti v ekonomice EU
— ,EWIV*. Pravni rddce, 1999, ¢. 1; Cernohlavek, J. Obchodni zastupitelstvi zahrani¢nich
osob v Ceské republice. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 3; Elias, K. Sidlo obchodnich spole¢nosti.
Pravni praxe v podnikani 1993, ¢. 7, 8; Elias, K. K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim
zékoniku. Pravni rozhledy, 1993, ¢. 3; Jankovskd, M. Pravni postaveni organizacni slozky.
Pravni rozhledy, 1994, ¢. 8; Klimes, F. Zahrani¢né obchodni ¢innost. Pravni praxe v podnikani,
1993, ¢. 4; Kohout, A. Podnikani v Ceské republice se zahrani¢ni u€asti. Danova a hospodaiska
kartotéka, 1993, ¢. 1, 2, 3, 6, 7, 8; Marek, K. Organizacni slozka zahrani¢niho podnikatele.
Ekonom, 1995, ¢. 1; Novotnd, M. K postaveni organizacnich slozek zahrani¢ni osoby. Pravo
a podnikani, 1994, ¢. 7; Pauknerova, M. Svoboda usazovani spole¢nosti v Evropském spo-
lecenstvi a Ceské pravo. Pravnik, 1994, ¢. 1; Pauknerovd, M. Statni prislusnost pravnickych
osob. Pravnik, 1997, ¢. 6; Pauknerovd, M. K pojmu uznani zahrani¢nich pravnickych osob.
Pravnik, 1997, ¢. 10, 11; Rizicka, K. Pravni Gprava podnikani cizincll v tuzemsku. Pravni
praxe v podnikani, 1992, ¢. 3; Rizicka, K. Velké zmény v ¢eském cizineckém pravu. Pravni
praxe v podnikani, 2000, ¢. 3; Salac, J., Dolezil, T. Evropsky soudni dvir dotvaii svobodu
usazovani (podnikani) obchodnich spole¢nosti — k rozsudku Inspire art. Pravni rozhledy, 2004,
¢. 4; Salacova M. Podnikéani zahrani¢nich osob a obchodni zdkonik. Pravni praxe v podnikani,
1995, €. 9; Slavikova, K. Pravni aspekty podnikani uprchliki. Pravni praxe v podnikani, 1995,
¢. 5, Stasa, J. Zmény v zivnostenském pravu. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 1; Skampova, K.
Podnikani zahrani¢nich osob v CR. Pravo a podnikéni, 1996, ¢. 5
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§21 Obecna ustanoveni

Zahraniéni osoba se co do moznosti podnikéni na uzemi Ceské republiky stavi zasadné
naroveil ¢eskym osobam. Pro oblast vztahi upravovanych obchodnim zakonikem je
tedy pro zahranicni osoby pfijata zasada narodniho zachéazeni. Tento obecny cizinecky
rezim pro obchodni vztahy v§ak mize byt modifikovan jinymi zakony, napt. v oblasti
devizovych vztaht s pifimym dopadem do majetkovych prav (nabyvani nemovitosti devi-
zovymi cizozemci, obchod se zbranémi) nebo mtize dojit k odchylné ipravé mezinarodni
smlouvou, kterou je Ceska republika vazana a kterd je uvefejnéna ve Sbirce zékont,
popfipadé ve vyjimeénych piipadech mize ministerstvo zahrani¢nich véci z divodu
reciprocity v dohod¢ s prislusnymi ¢eskymi organy tento rezim na zakladé ustanoveni
§ 32 odst. 2 zak. ¢. 97/1963 Sb., v novelizovaném znéni, suspendovat.

Na druhé strang je oviem tieba mit na zfeteli, Ze v dtisledku &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii je tfeba ve vykladu a aplikaci ustanoveni o podnikani zahrani¢nich
osob v Ceské republice, zejména pokud jde o posuzovani podminek prava usazovani,
vzit v ivahu i judikaturu Evropského soudniho dvora (srov. rozsudky ve véci C 203/00
,Uberseering®, C 212/97 ,,Centros*, C 167/01 ,,Inspire Art*).

Podnikanim zahrani¢nich osob podle tohoto ustanoveni se rozumi podnikani zahranic-
ni osoby pomoci organizaéni slozky umisténé na uzemi Ceské republiky. Organiza¢ni
slozku nelze v tomto piipadé zaméhovat s pravnickou osobou ziizenou v Ceské repub-
lice zahrani¢ni osobou. Pojem podnik pouzity v odstavci 3 neni jednoznaény. Na tom
nic nemeéni povinnost zapisu zahrani¢ni osoby i jeji organizacni slozky do obchodniho
rejstiiku v Ceské republice.

Od podnikéani zahrani¢ni osoby nutno odliSovat rtizné aktivity cizincl, souvisejici
s podnikanim na uzemi Ceské republiky, napf. uéast ve statutirnich orgéanech obchod-
nich spolec¢nosti ¢i vykon funkce odpovédného zastupce apod. I v téchto piipadech musi
vSak piislusni cizinci spliiovat stanovené podminky, jako je povoleni k pobytu na tizemi
Ceské republiky, nejde-li o obéany Evropské unie, prokazani kvalifikace, resp. znalost
Ceského jazyka atd.

Ptipady, kdy zahrani¢ni osoba v ramci své podnikatelské aktivity jedna a uzavira
smlouvy bez pomoci své organizatni slozky v Ceské republice (bez ohledu na to, zda
takovou organizacni slozku nema nebo ji sice ma, ale jedna mimo ni), se nepovazuji za
jeji podnikani v Ceské republice. Na pravni vztahy vzniklé z takovych tkont se pouzivaji
ustanoveni obchodniho zakoniku pro jednotlivé druhy zavazkovych vztaht, jestlize se
ma podle pravidel mezinarodniho prava soukromého pouzit ceského prava. Vedle zapisu
do obchodniho rejstifku musi zahraniéni osoba podnikajici v Ceské republice pomoci
organizacni slozky splnit i podminky stanovené Zivnostenskym zakonem. Opravnéni
podnikat vznikd az dnem zapisu do obchodniho rejstfiku, predpokladem je vydani
zivnostenského listu nebo koncesni listiny a povinné musi byt ustanoven odpovédny
zastupce, ktery musi mit trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a byt s to ucastnit se
provozu v potiebném rozsahu. Za stavajici pravni upravy je vsak splnéni podminky
trvalého pobytu pro podnikatelské (zivnostenské) ucely prakticky nerealné. Zahrani¢ni
doklady dokazujici potfebnou zivnostenskou kvalifikaci musi byt nostrifikovany, popii-
pads cizinec musi slozit zkousku v Ceské republice, rovnéz tak musi prokézat znalost
&eského jazyka. V souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii plati pro
obcany Evropskeé unie odli$na uprava.

Rovnéz je tieba respektovat predpisy cizineckého prava, tj. predevsim zak. ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdgjsich predpist. Zahraniéni fyzicka osoba, ktera chce podnikat na
tizemi CR, musi ziskat vizum k pobytu na dobu delsi nez 90 dnt, nejde-li o ob&any
Evropské unie.

Povoleni k zaméstnani vydava Gfad prace, je casoveé omezeno (zpravidla na max. jeden
rok) a ucelové vazano na konkrétni povolani, misto vykonu prace a zaméstnavatele.
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Podnikéni zahrani¢nich osob §22

Cizinci, provozujici zivnost na zakladé Zivnostenského opravnéni a cizinci s povolenim
k trvalému pobytu nemusi mit pracovni povoleni.

Zahrani¢ni osoba musi respektovat platné ¢eské zivnostenské predpisy, pfi¢emz ziv-
nostensky zakon stanovi v nékterych pfipadech pro zahrani¢ni osoby zvlastni rezim.

Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podava zahrani¢ni osoba, nikoli jeji organi-
zacni slozka a miize tak uéinit prostiednictvim tuzemského pravniho zastupce. V piipadé
takového zapisu pravnické osoba nevznika, pouze vznika jeji pravo podnikat na uzemi
Ceské republiky.

Zvlastni pravni Gprava pro fyzické osoby — statni pfislusniky ¢lenskych statt Evropské
unie nebo jiného statu, ktery je soucasti Evropského hospodarského prostoru — musi byt
dana do souvislosti s pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami upravujicimi
Evropsky hospodarsky prostor. Evropsky hospodatsky prostor pfedstavuje hospodaiské
spolecenstvi 25 ¢lenskych statti Evropské unie a Norska, Islandu a Lichtenstejnska. Jeho
podstatou je vytvofeni jednotného trhu, aniz by se zminéné tii staty podilely instituci-
onalné na EU.

Z judikatury: 5

VS Praha 10 Cmo 755/1995: Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (§ 19 OSR) ma pouze
zahrani¢ni fyzicka nebo pravnicka osoba, nikoli organizacni slozka zahrani¢ni osoby. (Pozndm-
ka autorii: shodné Nejvyssi soud v rozhodnutich sp. zn. 20 Cdo 2380/9, 30 Cdo 1634/2000,
32 Cdo 945/2002.)

§ 22 [Pravni zpusobilost]

Pravni zpisobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravni-
ho Fadu, podle néhoZ byla zaloZena, ma rovnéz v oblasti ¢eského pravniho Fadu.
Pravnim Fadem, podle néhoZz byla tato osoba zaloZena, se ¥idi i jeji vnitini pravni
poméry a ruceni ¢lent nebo spole¢nikii za jeji zavazky.

Souvisejici ustanoveni: § 1, § 303n.

Souvisejici predpisy: § 3 zak. ¢. 97/1963 Sb., v novelizovaném znéni; § 18 odst. 1 ObcZ

Toto ustanoventi je kolizni normou urcujici osobni statut pravnické osoby. Jeji pravni
zpusobilost, tj. zpusobilost k pravim a k pravnim ukontm, a rovnéz jak jeji vznik,
existence, tak i zanik, a dale jeji vnitini pomeéry (zejména vztahy mezi spolecniky
a spolecnosti, sou¢innost organti apod.) se idi pravnim fadem statu, podle n¢hoz byla
pravnicka osoba zalozena. Stejnym pravnim fadem se fidi i ruceni clend nebo spole¢nikt
za zavazky takovéto pravnické osoby. Prejima se tedy tzv. inkorporacni zasada, z které
vychazel i zakonik mezinarodniho obchodu.

Pouzitim obratu ,,jina nez fyzicka osoba“ reaguje zakonodarce na skutecnost, ze v cizich
pravnich fadech mohou existovat spolecenstvi nadana napf. procesni zpusobilosti, ale
jen nékterymi atributy hmotnépravni zptisobilosti.

7 uvedeného vyplyva, ze na tzemi Ceské republiky mohou piisobit podnikatelé,
s jejichz pravnimi poméry nebude tuzemska vefejnost ¢asto seznamena, resp. budou
pouzity pravni formy podnikatelskych subjektl, které se mohou i ndzvem shodovat
s pravnimi formami podnikani podle ¢eského prava, ale které se budou obsahem odlisovat.
Nas zakon pritom neuklada pro takovyto ptipad povinnost uzivat v nazvu spole¢nosti
identifikujici udaj, podle jakého prava byla spolecnost zfizena.
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§ 23-24 Obecna ustanoveni

§ 23 [Zahrani¢ni osoba jako podnikatel]

Zahrani¢ni osoby, které maji pravo podnikat v zahranici, se pokladaji za podni-
katele podle tohoto zidkona.

Souvisejici ustanoveni: § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 a2, § 21

Souvisejici predpisy: zak. ¢. 97/1963 Sb., v novelizovaném znéni

Viz komentat k § 21.

Dil druhy. Majetkova ti¢ast zahrani¢nich osob v ¢eskych
pravnickych osobach

§ 24 [Zahrani¢ni uéast v tuzemskul]

(1) Zahrani¢ni osoba se miiZe podle ustanoveni tohoto zakona za i¢elem podnikani
podilet na zaloZeni ¢eské pravnické osoby nebo se ucastnit jako spole¢nik nebo ¢len
v Ceské pravnické osobé jiZ zaloZené. MiiZe také sama ¢eskou pravnickou osobu
zaloZit nebo se stat jedinym spole¢nikem ¢eské pravnické osoby, pokud tento zakon
jediného zakladatele nebo jediného spolec¢nika pripousti.

(2) Pravnicka osoba miZe byt zaloZena pouze podle ¢eského prava.

(3) Vevécech uvedenych v odstavci 1 maji zahrani¢ni osoby stejna prava a povin-
nosti jako ¢eské osoby.

Souvisejici ustanoveni: § 21 odst. 2, § 26, § 56 odst. 2, § 162 odst. 1, § 221 odst. 3, § 224
Souvisejici predpisy: zak. ¢. 97/1963 Sb., v novelizovaném znéni
Souvisejici predpisy ES: ¢l. 43 n., 56 n. Smlouvy ES

Obchodni zékonik umoziuje majetkové casti zahrani¢nich osob v Ceské republice.
Vyse podilu zahrani¢ni osoby neni stanovena, zahrani¢ni osoba muze tedy ,,vyluéné
vlastnit“ ¢eskou pravnickou osobu a miize ji sama zalozit.

Moznost zalozit ceskou pravnickou osobu podle ciziho prava byla s G¢innosti od 1. 1.
2001 zrusena, nebot’ v praxi se piipusténi této moznosti neosvédcilo.

Nadale se neupravuje timto zakonem zvlastni povolovaci rezim pro majetkové ucasti
zahrani¢nich osob v Ceské republice a zahraniéni osoby maji v tomto ohledu stejné
pravni postaveni jako ¢eské osoby.

I kdyz se obchodni zakonik o tom nezmifiuje, je mozny i takovy piipad ucasti zahrani¢ni
osoby na podnikani tuzemskeé osoby, kdy se tato ucast neprojevuje zakladanim pravnic-
kych osob a ucasti na nich, ale spociva na zavazkovém vztahu. Takovy zavazkovy vztah
muze byt zalozen smlouvou o sdruzeni, smlouvou o tichém spole¢enstvi apod. Timto
zpusobem nelze ovsem pravnickou osobu zalozit.

Z judikatury:

R 26/1987: V souladu s ustanovenim § 53 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni, maze soud vyuzit v zasad¢ jakykoliv dostupny
(dovoleny) prostiedek. Vedle vlastnich védomosti a ptipadné informace ministerstva spra-
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Podnikani zahrani¢nich osob §25

vedlnosti mize soud pozadovat od ucastnika, aby ptedlozil doklad o obsahu ciziho prava
vystaveny k tomu piislusSnym organem ciziho statu.

Dil ti'eti. Ochrana majetkovych zajmi zahrani¢nich osob p¥i
podnikani v Ceské republice

§ 25 [Majetek zahrani¢nich osob]

(1) Majetek zahrani¢ni osoby souvisejici s podnikanim v Ceské republice a maje-
tek pravnické osoby se zahrani¢ni majetkovou ucasti podle § 24 odst. 1 mize byt
v Ceské republice vyvlastnén nebo vlastnické pravo omezeno jen na zikladé zikona
a ve veiejném zajmu, ktery neni mozno uspokojit jinak. Proti takovému rozhodnuti
Ize podat opravny prosti‘edek u soudu.

(2) Pri opatienich uvedenych v odstavci 1 musi byt poskytnuta bez prodleni
nahrada odpovidajici pIné hodnoté majetku dotéeného témito opatienimi v dobé,
kdy byla uskutecnéna, ktera je volné pievoditelna do zahranidi v cizi méné.

(3) Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vizana a které byly vyhlaseny
ve Sbirce zakonii nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nejsou dot¢eny.

Souvisejici ustanoveni: § 6 a 756

Souvisejici predpisy: Ustava Ceské republiky; zak. ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, v nove-
lizovaném znéni; mezinarodni smlouvy upravujici podporu a ochranu zahrani¢nich investic
s Francii (¢. 453/1991 Sb.), s Rakouskem (&. 454/1991 Sb.), s Kanadou (¢. 333/1992 Sb.),
s Norskem (€. 530/1992 Sb.), s Nizozemim (¢. 569/1992 Sb.), s Némeckem (¢. 573/1992 Sb.),
s Hospodartskou unii belgicko-lucemburskou (€. 574/1992 Sb.), s Danskem (¢. 575/1992 Sb.),
s Velkou Britanii (¢. 646/1992 Sb.), se Spanélskem (¢. 647/ 1992 Sb.), s Cinou (€. 95/1993
Sb.), s Reckem (€. 102/1993 Sb.), s USA (¢. 187/1993 Sb., ¢.102/2004 Sb.m.s.), se Svy-
carskem (&. 459/1991 Sb.), s Finskem (€. 478/1991 Sb.), se Svédskem (&. 479/1991 Sb.),
s Egyptem (€. 128/1994 Sb.), se Slovinskem (¢. 159/1994 Sb.), s Australii (¢. 12/1994 Sb.),
s Polskem (€. 181/1994 Sb.), s Rumunskem (¢. 198/1994 Sb.), s EU (€. 7/1995 Sb.), s Por-
tugalskem (€. 96/1995 Sb.), s Turkmenistanem (&. 98/1995 Sb.), s Koreou (¢. 125/1995 Sb.),
s Thajskem (¢. 180/1995 Sb.), s Peru (&. 181/1995 Sb.), s Albanii (¢. 183/1995 Sb.), s Litvou
(€. 185/1995 Sb.), s Mad’arskem (€. 200/1995 Sb.), s Estonskem (¢. 203/1995 Sb.), s Lotys-
skem (€. 204/1995 Sb.), s Ukrajinou (€. 23/1996 Sb.), s Azerbajdzanem (¢. 37/1996 Sb.),
s Tadzikistanem (¢. 48/1996 Sb.), se Singapurem (¢. 57/1996 Sb.), se Spojenymi arabskymi
emiraty (¢. 69/1996 Sb.), s Filipinami (¢. 141/1996 Sb.), s Ruskem (¢. 201/1996 Sb.), s Chile
(€. 41/1997 Sb.), s Kuvajtem (€. 42/1997 Sb.), s Chorvatskem (€. 155/1997 Sb.), s Tureckem
(€. 187/1997 Sb.), s Irskem (€. 226/1997 Sb.), s Italii (¢. 277/1997 Sb.), s Indii (¢. 43/1998
Sb.), s Venezuelou (€. 99/1998 Sb.), s Uzbekistanem (&. 202/1998 Sb.), s Tunisem (¢. 203/1998
Sb.), s Vietnamem (¢. 212/1998 Sb.), s Béloruskem (¢. 213/1998 Sb.), s Malajsii (¢. 296/1998
Sb.), s Argentinou (€. 297/1998 Sb.), s Izraelem (€. 73/1999 Sb.), s Mongolskem (¢. 104/1999
Sb.), s Indonésii (€. 156/1999 Sb.), s Kazachstanem (¢. 217/1999 Sb.), s Koreou (¢. 250/1999
Sb.), s JAR (€. 294/1999 Sb.), s Paraguayi (¢. 38/2000 Sb. m. s.), s Mauriciem (¢. 62/2000
Sb. m. s.), s Bulharskem (¢. 103/2000 Sb. m. s.), s Moldavii (¢. 128/2000 Sb. m. s.), Uruguayi
(¢. 10/2001 Sb. m. s.), s Jugoslavii (¢. 23/2001 Sb. m. s.), se Salvadorem (¢. 34/2001 Sb.
. 8.), s Jordanskem (€. 62/2001 Sb. m. s.), s Kostarikou (¢. 68/2001 Sb. m. s.), s Libanonem
. 106/2001 Sb. m. s.), s Kyprem (¢. 115/2002 Sb. m. s.), s Makedonii (&. 116/2002 Sb.
.'8.), s Marokem (¢. 15/2003 Sb. m. s.), se Saudskou Arabii (¢. 34/2003 Sb. m. s.), s Maltou
. 115/2003 Sb. m. s.), s Mexikem (&. 45/2004 Sb. m. s.), s Nikaraguou (¢. 51/2004 Sb.
. s.), s Bosnou a Hercegovinou (¢.74/2004 Sb. m. s.), s Guatemalou (¢. 86/2005 Sb. m. s),
anamou (¢. 96/2005 Sb. m. s.).

B =8 =3

In

Z literatury; Elias, K. Vetejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ¢. 5;
Ruizicka, K. ReSeni spori z mezinarodnich investic. Pravni radce, 1999, ¢. 12
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§ 26 Obecna ustanoveni

V souladu s ¢lankem II odst. 4 LPS, podle n¢hoz vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zékladé zakona a za ndhradu
tak, aby odpovidalo zasadé poskytnuti spravedlivé, efektivni a promptni nahrady, se sta-
novi, ze majetek zahraniéni osoby souvisejici s podnikanim v Ceské republice a majetek
pravnické osoby se zahraniéni majetkovou tidasti mize byt v Ceské republice vyvlastnén
nebo vlastnické pravo omezeno jen na zékladé zakona a ve vefejném zdjmu, ktery neni
mozno uspokojit jinak. Nahrada odpovidajici pIné hodnoté majetku dotéeného expro-
priacnimi opatfenimi musi byt poskytnuta bez prodleni a musi byt voln¢ prevoditelna do
zahranic¢i v cizi méné. Tim je soucasné zajistén potiebny devizovy rezim.

Velky vyznam v téchto otazkach je pfikladan mezinarodnim smlouvam o podpote
a ochrané investic, které Ceska republika uzavira s fadou statil. V téchto smlouvéch je
upravena cela fada otazek souvisejicich se zahrani¢nimi investicemi u nas a investicemi
nasich podnikatelti v zahranici. Pti Gipravé ochrany majetkovych prav cizich investort
unas se jedna o ur€ité zdvojeni této ochrany, je vSak tieba v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, zda pravni ochrana v pfislusné mezinarodni smlouvé neobsahuje odlisnosti od
obchodniho zakoniku. V takovém piipadé ma pfednost pravni iprava dana mezinarodni
smlouvou. V piipadé vzniku sport tykajicich se ochrany majetku investort je tieba vycha-
zet z Gpravy TeSeni téchto sporti v mezinarodni smlouvé o podpoie a ochrané investic,
pokud se jedné o investici ze statu, s nimz ma Ceska republika smlouvu uzavienu. Neni-li
takové smlouvy, ma zahranicni investor stejné procesni postaveni jako tuzemsky subjekt,
ale s tim rozdilem, Ze po vyc¢erpani viech prostiedkli danych mu ¢eskym pravem se mtize
uchylit pod diplomatickou ochranu svého domovského statu.

Z judikatury:

NA 30/1995 (1/1995 US): Ke znakim pravniho statu nepochybné patfi princip pravni jis-
toty a ochrany divéry ob¢antl v pravo. Soucasti pravni jistoty pak je také zakaz retroaktivity
préwmch norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho
prava hmotneho vyslovné formulovan v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, lze pro ostatni pravm oblasti
dovodit z&l. 1 Ustavy CR. Jestlize tedy nékdo Jedna v divefe v néjaky zdkon, nemd byt v této
své diveére zklaman. Mezi principy pravniho statu by méla patfit i zasada, ze k tizi ucastnika
fizeni nemuze byt pficitana doba, po kterou fizeni nebézi, s vyjimkou pfipadﬁ, kdy ucastnik
v fizeni fadné nepokracuje.

Dil ¢étvrty. Premisténi sidla
§ 26 [Premisténi sidla]

(1) Pravnicka osoba zaloZen4 podle prava ciziho stitu za ic¢elem podnikani, ktera
ma sidlo v zahrani&i, miize piemistit své sidlo na uzemi Ceské republiky, jestlize
to umoziiuje mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zavazna a byla
vyhlaSena ve Sbirce zakoni nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. To plati i pro
premisténi sidla ¢eské pravnické osoby do zahranici.

(2) Piemisténi sidla podle odstavce 1 je ucinné ode dne jeho zapisu do obchod-
niho rejstiiku.

(3) Vnitini pravni poméry pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se i po pfemisténi
jejiho sidla do tuzemska Fidi pravnim iadem statu, podle néhoz byla zaloZena. Timto
pravnim Fadem se Fidi i ruceni jejich spoleéniki nebo ¢lent vici tietim osobam,
které vSak nesmi byt niZsi, nez stanovi ¢eské pravo pro tutéZ nebo obdobnou formu
pravnické osoby.

(4) Piemisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahrani¢i nebo ze
zahraniéi do Ceské republiky je pFipustné také v p¥ipadech a za podminek stano-
venych pravem Evropskych spolecenstvi ¢i zvlastnim zakonem.
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Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 3, § 27 anasl., § 56 odst. 1, § 76, § 93 odst. 1, § 106

Souvisejici predpisy: zak. ¢. 97/1963 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 360/2004 Sb.;
zak. ¢. 627/2004 Sb.

Souvisejici prredpisy ES: natizeni ¢. 2137/85; nafizeni ¢. 2157/2001/ES; natizeni ¢. 1435/2003/
ES

Zliteratury: Dvorak, T. Zapsané sidlo evropskeé spolecnosti a jeho pfemisténi. Pravni Forum,
2005, €. 2; Pauknerova, M. Spolecnosti v mezinarodnim pravu. K novému vyvoji v ¢eském
pravu a v pravu Evropskych spolecenstvi. Pravnik, 2002, ¢. 3

Moznost pteneseni sidla pravnické osoby do a ze zahranici je vstiicnym krokem pro
podnikatelské subjekty s mezinarodni pusobnosti. Vazani této moznosti na podminky
stanovené mezinarodni smlouvou umoziiuje dbat zasad vzajemnosti a podporuje pravni
jistotu. V soucasnosti mtize byt aktualni pfemisténi sidla evropského hospodaiského
zajmového sdruzeni nebo evropské spolecnosti, a to na zékladé pfislusnych nafizeni
Rady.

S ptipusténim redomicilizace je soucasné stanoveno, ze vnitini pravni poméry pravnické
osoby se fidi pravem, podle n¢hoz byla zalozena. Pouze v zajmu ochrany tietich osob se
zde stanovi, ze ruceni spolec¢nikiti za zavazky pravnické osoby vici tietim osobam nesmi
byt nizsi, nez jak to stanovi ¢esky pravni fad pro tutéz nebo obdobnou formu pravnické
osoby. To znamena mimo jiné, ze pravnicka osoba nesmi mit nizsi zakladni jméni, nez
jak je predepisuji ceské pravni predpisy. Premisténi sidla by nemélo byt sméSovano se
zalozenim tuzemské pravni osoby ani tehdy, je-li ¢innost ptivodni matetské spolecnosti
v zemi sidla zcela utlumena.

Pfemisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby do tuzemska nevyzaduje zvlastni povoleni,
je vSak t¢inné az ode dne jeho zapisu do obchodniho rejstiiku. Protoze ustanoveni § 22,
23 a 26 piipousti na tizemi Ceské republiky podnikani pravnickych osob zalozenych podle
ciziho prava, uvadime zde stru¢nou charakteristiku nékterych pravnich forem podnikani
podle angloamerického, némeckého a rakouského prava.

Angloamerické pravo (puivodné anglosaské) se po staleti vyvijelo odlisné od prava
na evropském kontinenté. To vedlo i ke vzniku jinych pravnich forem podnikatelskych
subjektti nez v pravu kontinentalnim (evropském).

Spolecenstvi (partnership) je sdruzeni osob k spoleénému podnikatelskému zaméru.
Spolecenstvi mé vlastni majetek, neni v§ak pravnickou osobou. Ke vzniku spolecenstvi
je tieba smlouvy. Spoleénici v zasadé¢ ruc¢i svym majetkem. Je-li spole¢nikem pravnic-
ka osoba, miize rucit pouze omezené. V ptipad¢ ,limited partnership* ru¢i spole¢nici
pouze omezené. (Spolecenstvi odpovida pouze svym majetkem.) Ne vSechen majetek,
s kterym spolecenstvi hospodaii, musi byt jeho majetkem. V ptipadé pochybnosti nutno
zkoumat podle zakladatelské smlouvy, zda se jedna o majetek do spolecenstvi spolec-
niky vlozeny, vytvofeny obchodni ¢innosti spolecenstvi nebo spole¢niky za majetek
spolecenstvi povazovany.

V obchodnich zalezitostech se spole¢nici navzajem zastupuji. Je nékolik typt spolec-
niki. ,,General partner” se plné¢ majetkoveé a svoji fidici ¢innosti podili na spolecenstvi.
,,Dormant partner je tichym spole¢nikem, podili se majetkové, nikoli na fizeni spole-
Censtvi. ,,Salaried partner* se nepodili majetkove, vétSinou neruci za dluhy spolecenstvi.
,Partner by holding up* zpravidla proptjcuje pouze své jméno do nazvu spolecenstvi,
vétsinou neruci za dluhy spolecenstvi.

Ur¢ité odchylky jsou u profesnich spolecenstvi, napi. pravnickych kancelaii, pokud
tuto pravni formu pouzivaji.
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Podle prava platného v jednotlivych statech USA se rozlisuji ,,general partners—neo-
mezené rucici spole¢nici a ,,limited partners® — omezen¢ rucici spole¢nici. V pochybnos-
tech se ma za to, ze spolecnik je neomezené rucici. Namisto anglického oznaceni ,,unli-
mited partnership® se pouziva v USA oznaceni ,,general partnership®. Uziva se oznaceni
,silent partner pro spole¢nika, ktery se nepodili na ¢innosti spole¢nosti, ale miize byt
vefejné znam, na rozdil od ,,secret partner®, ktery se podili na fizeni spolecnosti, ale neni
vefejné znam. Ke vzniku spolecenstvi nemusi mit smlouva pisemnou formu. V jednotli-
vych statech USA se mohou vyskytnout odchylky, totéz plati o ~skotském pravu.

Spolecenstvi, stejn¢ jako individualni podnikatel, nepotiebuje ke svému vzniku
a zahajeni ¢innosti zadné ufedni povoleni. Staci ,,oteviit dvefe provozovny*. Musi se
vsak registrovat u daového ufadu.

Spolecnost (company) je nejcastéji se vyskytujici typ obchodni organizace. Vedle ni
existuji jesté nekteré dalsi druhy, tzv. corporations. Spoleénost je pravnickou osobou.

Spolecnosti se rozlisuji jednak na ,limited” — ruceni spole¢niki je omezeno, nebo
unlimited* — ruceni spolecnikll je neomezené. DalSim kritériem je déleni podle toho,
zda spole¢nost muze veiejné ziskavat kapital —,,public company* (oznacované zkratkou
,,plc*), nebo nikoliv — ,,private company*‘.

Nejrozsitengjsi variantou je ,,company limited by shares®, kterou lze pfirovnat k nasi
akciové spolecnosti. Dokladem o existenci takové spolecnosti v Anglii a Walesu je
potvrzeni Registru spolecnosti se sidlem v Cardiftu (pro Skotsko v Edinburghu).

Spole¢nost mize mit akcie (shares) fadné nebo preferencni. Mohou byt v obou
ptipadech vydany i akcie, které jsou pfedem urceny ke zpétnému odkupu spolecnosti.
Pii vefejném Upisu je nutno vefejnost seznamit se spoleénosti dokumentem zvanym
,,prospectus.

Nejvyssim organem je valna hromada. Spolec¢nost fidi feditelé, kteti vytvaii vybor
feditelii (board of directors). Reditelé nejsou statutarnim organem v naem pojeti, pro-
toze podle anglického prava jednaji jako zastupci spoleénosti. Pravomoc feditelti jednat
jako zastupci spolecnosti se predpoklada. Kazda public company musi mit nejméné
dva feditele a kazda private company nejméné jednoho. V obou pifipadech musi mit
spole¢nost sekretafe, kterym nemize byt zadny z fediteld. Sekretat vede administrativni
aparat spole¢nosti.

K zalozeni spolec¢nosti musi zakladatelé uzavtit zakladatelskou smlouvu — ,,memoran-
dum of association a schvalit stanovy — ,,articles of association®.

V USA se pouziva v n¢kterych ptipadech odchylna terminologie, napf. akcie se nazyva
,,stock™ a typ spolecnosti podobny nasi akciové spolecnosti se nazyva ,,stock company*.
Oznaceni ,,public company* je sice ur¢eno pro spole¢nosti zalozené statem nebo obci
za vefejnym ucelem, v praxi se vSak pouziva i pro spolecnosti ryze soukromopravni,
které vefejné prodavaji své akcie. Vedouci pracovnici byvaji oznacovani jako prezidenti.
Namisto zkratky ,,Ltd.* se pouziva ,,Inc.* apod.

Némecke a rakouskeé pravo je nasemu pravu mnohem blizsi. V zasadé existuji v téchto
sousednich statech stejné typy obchodnich spolecnosti, jaké upravuje nas obchodni
zakonik.

Vetejna obchodni spolecnost (Offene Handelsgesellschaft — OHG). Vefejnou obchodni
spolecnosti se rozumi obchodni spolecnost, v niz se sdruzi osoby za ti¢elem provozovani
spole¢né obchodni ¢innosti pod spole¢nym obchodnim jménem. Spoleénici ruc¢i neome-
zené za zavazky spolecnosti. Nesmi byt urcena k provozovani pouze drobné zivnosti.
Obchodni jméno (ndzev) spolecnosti musi obsahovat jméno alespont jednoho spole¢nika.
Spole¢niky mohou byt fyzické i pravnické osoby.
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Vzhledem ke svému historickému vzniku, ktery saha do stfedovéku, nevykrystali-
zovala pravni subjektivita vefejné obchodni spolecnosti do plné abstrakce pravnické
osoby. Procesni subjektivita vetejné obchodni spolecnosti je vSak nesporna. V piipadé
uplatiiovani narokt proti spole¢nikiim z titulu jejich neomezeného ruceni je tieba narok
uplatnit pfimo proti nim. Rovnéz narok uplatnitelny proti spoleénosti Ize uplatnit pfimo
proti nim. Tento narok Ize ale uspokojit toliko z majetku spolecnosti.

Komanditni spoleé¢nost (Kommanditgesellschaft) je obchodni spoleénost, v niz alespon
jeden spole¢nik ruci neomezené (komplementar) a nejméné jeden dalsi ruci omezené
(komanditista). Spole¢nost nesmi byt urcena k provozovani pouze drobné zivnosti.
V nazvu spole¢nosti musi byt uvedeno jméno alespon jednoho neomezené ruciciho
spolecnika. Spole¢niky mohou byt fyzické i pravnické osoby.

Jménem komanditni spolecnosti jednaji pouze komplementafi. Komanditista by mohl
jednat pouze na zakladé plné moci (prokury).

V praxi SRN se vytvotily i n€které varianty komanditni spolecnosti jako je ,,Publikums
KG*, kterd umozituje podilet se jako komanditista na statem podporovaném podniku,
coz je danové zvyhodinovano, nebo ,,GmbH & Co KG*, coz je komanditni spole¢nost,
v niz je alespon jednim komplementarem spolecnost s rucenim omezenym.

Hybridni forma GmbH & Co KG se pouziva (SRN, Rakousko) rovnéz z danovych
diivodu a déle proto, ze v mnoha piipadech se zakladateltiim jevi vyhodnym pouzit jako
neomezené ru¢iciho spole¢nika kapitalovou spolecnost, ¢imz se ten, kdo tuto kapitalovou
spolecnost ovlada, vyhne riziku svého osobniho ruceni a ptitom muiize pozivat zprostied-
kované veskera prava komplementafe. Vzhledem k tomu, Ze pro tyto ucely se pouziva
kapitalova spolecnost pouze se zakonnym minimem kapitalu, je tfeba tuto skute¢nost
vzit v ivahu pfi hodnoceni majetkové bonity takovychto GmbH & Co KG.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym (Gesellschaft mit beschriankter Haftung — GmbH) je
obchodni spolecnosti, jejiz spolecnici se podileji svymi vklady na kmenovém kapitalu,
ktery je rozdélen na obchodni podily. Spole¢niky mohou byt osoby fyzické i pravnicke.
Spole¢nost je pravnickou osobou. Spole¢nici za zavazky osobné neruci, spolecnost
odpovida za své zavazky svym majetkem. Minimalni kmenovy kapital musi ¢init nej-
méng 35 000 EUR. Rizenim spoleénosti je povéien obchodni vedouci (Geschiftsfiihrer).
Spolec¢nici mohou ustavit i vice obchodnich vedoucich. Spole¢nik miize byt soucasné
obchodnim vedoucim. Obchodni vedouci jedna jménem spolecnosti navenek. Pokud je
ustaveno vice obchodnich vedoucich, mize byt urceno, ze musi jednat spolecné.

Akciova spolecnost (Aktiengesellschaft) je obchodni spolecnosti, jejiz spolecnici
se vklady podileji na zakladnim kapitalu rozdéleném na akcie. Akciova spolecnost
je pravnickou osobou. Spoleénici (akcionaii) neruéi osobné za zavazky spole¢nosti.
Zakladnim vnitinim pfedpisem akciové spolecnosti jsou stanovy. Zakladni kapital musi
Cinit alespon 70 000 EUR.

Organy spolecnosti: pfedstavenstvo —fidi spolecnost a jedna jejim jménem, dozor¢i rada
— dohlizi na ¢innost pfedstavenstva a ustanovuje a odvolava jeho ¢leny, valna hromada
— rozhoduje o zasadnich pravnich a hospodatskych otazkach ¢innosti spole¢nosti.

Stavajici pravni upravy akciové spolecnosti vykazuji tendenci k posileni postaveni
predstavenstva a dozor¢i rady.

Akciova spolecnost odpovida za své zavazky svym majetkem. V zajmu vériteld je akci-
ova spolecnost povinna udrzovat sviij majetek minimalné na vysi zakladniho kapitalu.

Akcie maji troji povahu: podilu na zakladnim kapitalu, vyjadieni clenskych prav
a zarovei jsou cennymi papiry. Akcie se rozliSuji jednak na kmenové akcie (poskytuji
stejna prava svym vlastnikiim) a prednostni akcie (poskytuji néktera rozsahlejsi prava,
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jind prava vSak omezuji). Dale se rozliSuji akcie na majitele a akcie na jméno. Lze se
setkat i s dal§imi druhy akcii.

Vydélecna spolecnost (Erwerbsgesellschaft) je prikladem neustalého vyvoje pravnich
uprav pravnickych osob. Vydéle¢na spolecnost podle této upravy je pravnickou osobou,
ktera maze byt ziizena kazdym podnikatelem i kdyz neni zivnostnikem, tedy i ptislusniky
svobodnych povolani. Smyslem této upravy je umoznit vyuzivat vyhod pravnické osoby
iv ptipadé malého podnikani. Jakmile by ¢innost vydéle¢né spole¢nosti piekrocila rozsah
malého podnikani, méni se automaticky v osobni spolec¢nost obchodniho prava (verejna
obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost). To miize v zavislosti na vili spole¢niktl
nastat i v opacném piipade.

Vydeélecna spole¢nost miize vzniknout pouze na zaklad¢ ustni smlouvy, musi vSak byt
zapsana v podnikovém rejstiiku. Spolecnici ru¢i svym majetkem za zavazky spole¢nosti
podobné jako u vefejné obchodni spolecnosti nebo komanditni spolecnosti. K jednani
jménem spolecnosti je zmocnén kazdy ze spole¢niktl, pokud v zakladatelské smlouve neni
ujednano néco jiného. Pokud vydélecna spolecnost neptekroci rozsah malého podnikani,
nemusi vést obchodni knihy (podnikové ucetnictvi) jako obchodni spole¢nosti. Zvlastni
uprava pro ,,svobodna povolani je dana v némeckém pravu, kde profese jako lékafi,
advokati, danovi poradci, auditofi, architekti apod. mohou od 1. 7. 1995 zakladat tzv.
partnerskou spolecnost (Partnerschaftsgesellschaft). Za zavazky partnerské spolecnosti
odpovida spolecnost svym majetkem, téz partnefi ruci sami svym veskerym majetkem.
Vnitini poméry spoleénosti jsou upravovany smlouvou mezi partnery, jinak podpurné
plati némecky obchodni zakonik.
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Hlava treti. Obchodni rejstiik

§ 27 [Vymezeni pojmul]

(1) Obchodni rejstiik je veiejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stano-
vené udaje o podnikatelich. Obchodni rejstrik je veden v elektronické podobé.

(2) Obchodni rejstiik vede k tomu zvlastnim pravnim predpisem urceny soud
(dale jen ,rejstfikovy soud“).

(3) Rejstiikovy soud vede pro kazdého zapsaného podnikatele, organiza¢ni slozku
podniku, podnik zahrani¢ni osoby anebo jeho organiza¢ni slozku zvlastni vlozku,
ledaZe zakon stanovi jinak. Soucasti obchodniho rejstiiku je sbirka listin.

(4) Rejstiikovy soud zveiejni zapis do obchodniho rejstiiku, jeho zménu ¢i
vymaz, jakoZ i uloZeni listiny do sbirky listin bez zbyte¢ného odkladu po zapisu,
ledaZe pravni predpis ukliada tuto povinnost nékomu jinému. Zverejiiované udaje
rejstiikovy soud nejpozdéji do jednoho tydne ode dne zapisu oznami také piislus-
nému dafiovému organu, organu statni statistiky a organu, ktery vydal priikaz
Zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni.

(5) Rozsah a zpiisob zverejnéni upravi vlada nafizenim.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1 a2, § 21 odst. 4 a 5, § 28, 29, § 31 az 36, § 38a az 38k,
§ 56,8 62 odst. 1, § 66 odst. 1 a2, § 67a, § 68 odst. 1, § 68a, 69, § 69a az 69¢, § 70 odst. 2 a 3,
§ 71, § 75a odst. 2, § 75b, § 78 odst. 2, § 92a az 92e, § 96, § 104a az 104e, § 111, 112, 117a,
§ 131 odst. 829, § 143 odst. 5, § 145, § 147 odst. 3, § 153a az 153e, § 162, § 163a odst. 4,
§ 173 odst. 2, § 175, 183, § 202 odst. 5, § 203 odst. 4, § 211 odst. 4, § 215 odst. 2, § 216 odst. 3
a4, §216aodst. 2, § 220a odst. 9 a 10, § 2201, 220n, 2200, § 220p odst. 6, § 220y, 225, § 254
odst. 1, § 256, 764, 768, 769, 770

Souvisejici pFedpisy: § 125 TrZ; § 9 odst. 3 pism. a), § 10 odst. 2, § 10a, 21, § 35 odst. 1,
pism. i), § 45 az 50, § 79, 85, § 120 odst. 3, § 200a az 200dc OSR; polozky 8, 23 a 24 piilohy
SoudP; § 5 StP; § 4 zak. ¢. 171/1991 Sb., v novelizovaném znéni; § 2, 6, 9 zak. ¢. 189/1994 Sb.,
v novelizovaném znéni; § 3 zak. ¢. 231/2001 Sb., v novelizovaném znéni; § 1 zak. ¢. 569/1991
Sb., v novelizovaném znéni; § 10, 41a BankZ; § 3, 5, 8 KomBZ; § 1 zak. ¢. 239/1992 Sb.;
§ 1 zak. €. 241/1992 Sb., v novelizovaném znéni; § 5 zak. ¢. 280/1992 Sb., v novelizovaném
znéni; § 2 zak. ¢. 301/1992 Sb., v novelizovaném znéni; § 1 zak. ¢. 517/1992 Sb.; § 6 zak.
¢.77/2002 Sb.; § 6 a 8 vyhl. €. 37/1992 Sb., v novelizovaném znéni; § 5 zak. ¢. 248/1995 Sb.;
§ 6 zak. ¢. 26/2000 Sb.; § 10 zak. ¢. 72/1994 Sb.; § 2 zak. €. 87/1995 Sb.; § 3 zak. ¢. 363/1999
Sb.; § 2 zak. ¢. 239/2001 Sb, § 62, 72, 80a NotR, § 10,47, 50,54 ZZ; § 22 zak. ¢. 89/1995 Sb.,
v novelizovaném znéni; § 34 zak. ¢. 337/1992 Sb., v novelizovaném znéni; nat. vl. 503/2000
Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 365/2000 Sb.; zak. ¢. 305/2000 Sb.; zak. ¢. 227/2004 Sb.,
v novelizovaném znéni; § 5 zak. ¢. 627/2004 Sb.

Souvisejici predpisy ES: Prvni smérnice

Z literatury: BartoSikova, M. Obchodni rejstiik po novele obchodniho zédkoniku. Pravo
a podnikéni, 1996, ¢. 10; Bartosikovad, M. Obchodni rejstiik po novele obchodniho zdkoniku.
Pravni radce, 2001, €. 12, ptiloha; Cech, P. Novela prvni smérnice ES — prilom do vedeni
obchodnich rejstiikll. Pravni zpravodaj, 2003 €. 8; Dvordk, T. K nékterym otazkam obchodniho
rejstiiku. Pravni rozhledy, 2001, €. 2; Elias, K. Obchodni rejstiik. Pravnik, 1995, €. 1; Grego-
rovd, R., Tyrner, M. K pravnim nazorum a praxi rejstiikovych soudi. Pravni rozhledy, 1994,
¢. 9; Gregorova, R., Tyrner, M. Vyméiovani soudnich poplatki, nalezitosti navrhu a listin pfi
tizeni pred rejstiikovym soudem, statutarni organy a pievody obchodnich podili ve spole¢-
nosti s ruéenim omezenym. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 2; Hlavsa, P. K nové Gpravé fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2001, €. 4; Holecek, J. Revoluce v zapisech
do obchodniho rejstiku na obzoru. Pravni radce, 2005, €. 6; HolejSoysky, J. Obchodni rejstiik
a dalsi rejstiiky vedené soudy. Praha : C. H. Beck, 2003; Husek, J. Udaje zvetejiované (uve-
fejiiované) v Obchodnim véstniku. Obchodni pravo, 1992, ¢. 3; Jankovskd, M. Rejstiikové
peripetie. Pravni radce, 1997, ¢. 2; Marek, K., Schulz, J. Poznamky k obchodnimu rejstiiku
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a Obchodnimu véstniku. Danova a hospodaiska kartotéka, 1994, ¢. 9; Myslil, S. Pravni uprava
obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10; Rysdnek, Z. O rozhodovani a nerozho-
dovani ve vécech katastru nemovitosti a obchodniho rejstiiku. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10

definuje obchodni rejstiik jako vefejny seznam, do které¢ho se zapisuji zakonem stano-
vené udaje o podnikatelich. Podle nové pravni upravy je ustanoveni odstavce prvého

§ 27 odst. 2).
O tom, které osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku, viz komentat k § 34.

Ustanoveni § 34 je prevzato s mensimi Gpravami z pivodniho § 3 (k tomu viz vyklad
k § 34). Novela obchodniho zakoniku, pfijata zak. ¢. 216/2005 Sb., vazala dobrovolny
zapis fyzické osoby podnikatele do obchodniho rejstiiku na to, zda ma trvaly pobyt nebo
bydlizté v Ceské republice nebo v nékterém z &lenskych statti Evropské unie nebo v jiném
staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor. Tato formulace byla nepfesna a rozchazela
se s nafizenim Evropské unie o svobod¢ usazovaci. Proto byl vyse uvedeny text nahrazen
tak, ze fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou obéany Ceské republiky nebo nékte-
rého z ¢lenskych statti Evropské unie anebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky
prostor, se mohou zapsat do obchodniho rejstiiku, pokud o to pozadaji. To plati obdobné
pro fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji v nékterém z uvedenych statd trvaly
pobyt. Pokud jde o povinny zapis dal$ich osob do obchodniho rejstiiku, domnivame se,
ze pod ustanoveni § 34 odst. 1 pism. d) Ize zahrnout jak pravnické osoby, tak i fyzické
odst. 1 pism. a) obsahovalo formulaci, stanovi-li tak zvlastni zakon, a § 3 odst. 3 pism. c)
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis. Soucasna pravni uprava odkazuje na zvlastni pravni
predpis, nikoliv na zakon.

K zvlastnim zakontim, na jejichz zakladé se zapisuji do obchodniho rejstiiku dalsi
pravnické osoby, patii: zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v novelizovaném znéni
(§ 5), zak. €. 305/2000 Sb., o povodnich, zak. ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, v novelizovaném znéni (§ 2), zak.
¢.229/1992 Sb., o komoditnich burzach, v novelizovaném znéni (§ 8), zak. ¢. 280/1992
Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich pojistovnach, v novelizovaném znéni
(§ 5), zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, v novelizovaném znéni (§ 41a), zak. ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnach a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich
a o doplnéni zikona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (§ 2), zak. &. 171/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky ve
vécech pievodu majetku statu na jiné osoby a 0 Fondu narodniho majetku Ceské republiky,
v novelizovaném znéni (§ 4), zak. &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
v novelizovaném znéni (§ 1), zék. ¢. 241/1992 Sb., o Statni fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj kinematografie, v novelizovaném znéni (§ 1), zak. ¢. 239/1992 Sb.,
o Statnim fondu kultury Ceské republiky (§ 1), zak. &. 239/2001 Sb., o Ceské konsolida¢ni
agentute (§ 2), zak. ¢. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelaii (§ 1), zak. &. 77/2002
Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty a 0 zméng zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zak.
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 6).

Z historického hlediska je tfeba uvést, ze obchodni rejstiik navazuje na podnikovy
rejstiik a zapisy v podnikovém rejstiiku se povazuji od uc¢innosti obchodniho zékoniku, tj.
od 1. 1. 1992 za zapisy v obchodnim rejstiiku (viz § 768 odst. 1). Pravnické osoby, které
se zapisovaly do podnikového rejstiiku, se od ucinnosti obchodniho zékoniku zapisuji
do obchodniho rejstiiku (viz § 768 odst. 2). Pokud se pravnické osoby ¢i organizacni
slozky jejich podnikti zapisuji do obchodniho rejstiiku, ale ke dni u¢innosti obchodniho
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zakoniku nebyly zapsany v podnikovém rejstiiku, byly tyto osoby povinny podat navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku do 6 mésicti od nabyti t¢innosti tohoto zakona (viz
§ 768 odst. 4). Zapisy v podnikovém rejstiiku, které neodpovidaly novym ustanovenim
obchodniho zékoniku, ulozil zdkon uvést do souladu s témito ustanovenimi nejpozdéji
do jednoho roku od G¢innosti obchodniho zakoniku.

Rovnéz novela obchodniho zékoniku prijata zak. ¢. 142/1996 Sb. obsahovala v pfe-
chodnych ustanovenich néktera ustanoveni vazici se k obchodnimu rejstiiku. Bod 2
prechodnych ustanoveni upravoval postup pro fizeni zahajena ve vécech zapisu do
obchodniho rejstiiku ke dni Gi¢innosti novely obchodniho zakoniku tak, Ze tato fizeni se
dokon¢i podle dosavadni pravni tpravy, pokud navrhovatel nevezme navrh zpét nebo
navrh nezméni. Obchodniho rejstiiku se dale dotkly body 9 a 11 ptechodnych ustanoveni.
Pokud zakon, jimz byla pfijata novela obchodniho zakoniku z roku 1996, vyzadoval
zapsani urcitych tdajt do obchodniho rejstriku, byly osoby zapsané v obchodnim rejst-
fiku povinny podat navrh na zapis téchto udaji do 31. 12. 1996 (viz bod 9 ptechodnych
ustanoveni). Bod 11 téchze pfechodnych ustanoveni vsak ulozil v rozporu s bodem 9
podat navrh na zapis 0dajii do 30. 6. 1997. Tato ustanoveni si odporovala a byla jen
obtizné vylozitelna. Praxe rejstiikovych soudl se vyvinula tak, ze tato rozporna usta-
noveni soudy vykladaly ve prospéch tcastniki fizeni, tzn. akceptovaly termin pozdéjsi.
Dale se osobam zapsanym do obchodniho rejstiiku ke dni u¢innosti novely obchodniho
zakoniku pfijaté zak. ¢. 142/1996 Sb. stanovila povinnost ulozit do sbirky listin uplné
znéni spoleéenskych smluv a stanov do 30. 6. 1997. Uéetni zavérky se ukladaly poprvé
do sbirky listin za obdobi roku 1996.

Pfechodné ustanoveni k zak. ¢. 370/2000 Sb. obsazené v ¢l. VIIL. bodé 3 stanovilo, Ze
pokud zakon uklada povinnost provést v obchodnim rejstiiku zapis skutecnosti, jez se
dosud nezapisovala (napf. vysi obchodniho podilu u spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, den vzniku, popfipadé zaniku funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho
organu ¢i ¢lena dozor¢i rady, podobu akcii atp.), nebo do sbirky listin ulozit listinu, jez
se dosud neukladala (napf. podpisové vzory osob, které jsou zapsany jako osoby zava-
zujici spolecnost) musel ten, komu takova povinnost svédcila, podat navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku nebo ulozit listinu do sbirky listin do jednoho roku ode dne nabyti
ucinnosti zak. ¢. 370/2000 Sb., pokud tento zakon nestanovil jinak.

Posledni véta odstavee prvého obsahuje konstatovani, ze obchodni rejstiik je veden
v elektronické podobé. Toto ustanoveni je tieba vykladat v souladu €l. V. odst. 3 pfechod-
nych ustanoveni k zak. ¢. 216/2005 Sb., které urcuje, ze do 31. 12. 2006 1ze obchodni
rejstiik vést pouze v listinné podobg; ustanoveni § 27 odst. 1 véta druhd a § 33 odst. 2
ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti zék. ¢. 216/2005 Sb. se nepouziji.

noveni odstavce druhého, z néhoz vyplyva, ze obchodni rejstiik vede k tomu zvlastnim
ptredpisem ur¢eny soud, ktery se oznacuje jako rejstiikovy soud.

Jiz novela obcanského soudniho fadu piijata zak. ¢. 30/2000 Sb. nové upravila mistni
ptislusnost rejstiikového soudu. K fizeni je piislusny soud, v jehoz obvodu je obecny
soud fyzické nebo pravnické osoby, jiz se zapis v rejstiiku tyka. Vécna piislusnost
krajskych soudii vyplyva z § 9 odst. 3 pism. a) OSR. Vécné piislusnym je krajsky soud,
v jehoz obvodu je obecny soud fyzické nebo pravnické osoby podnikatele (§ 85 odst. 2
a 3 OSR), které se zapis tyka. Mistni prislugnost zahraniénich osob se fidi podle umis-
téni podniku nebo organizaéni slozky podniku zahraniéni osoby (§ 200a odst. 1 OSR).
Ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o mistni pfislusnosti jsou doplnéna § 38f, podle
néhoZz se odstépny zdvod nebo jind organizacni slozka podniku umisténd v obvodu
jiného rejstiikového soudu zapise do obchodniho rejstiiku také u tohoto soudu. Novela
obcanského soudniho fadu prijata zak. ¢. 30/2000 Sb. nove upravila pieneseni mistni
piislusnosti pti zméné okolnosti ji uréujicich (§ 200a odst. 3 OSR). Zméni-li se okolnosti,
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podle nichz se posuzuje mistni pfislusnost, soud pienese svou piislusnost na soud nové
pfislusny. Soud, na né&jz byla pfislusnost pfenesena, s tim nemusi souhlasit. Nesouhlasi-li
soud s pfenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadtizeny soud. Po pravni moci usneseni
o pfeneseni mistni piislusnosti se pfislusné zapisy prevedou do obchodniho rejstiiku
nové piislusného soudu.

Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku se zahajuje na navrh nebo bez navrhu, méa-li byt
dosazeno shody mezi zapisem v obchodnim rejstiiku a skute¢nym stavem (§ 200b odst. 1
OSR, diive § 200b odst. 1 a 2 OSR). Navrh musi byt podan na predepsaném formulafi.
Zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni neni ucinné, ledaze se jedna o zépis skutecnosti,
jejiz G¢innost nebo platnost nastava podle zvlastniho pravniho predpisu zapisem do
obchodniho rejsttiku (§ 200b odst. 2 OSR). Z této dikce vyplyva, 7e zpétvzeti navrhu na
zapis skutec¢nosti, ktery ma deklaratorni uéinky, je vzdy netcinné. Pro zpétvzeti navrhu
neexistuje samostatny formulaf. Proto se zpétvzeti navrhu provadi volnou formou.

Novela ob¢anského soudniho fadu piijata zak. ¢. 216/2005 Sb. nove upravila Gcastniky
fizeni v § 200c odst. 1 OSR. Ugastniky fizeni jsou osoba, ktera podala navrh, k némuz je
opravnéna podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a podnikatel. Ustanoveni § 94 odst. 1 a 2
se nepouziji. Nova pravni tiprava je zuzujici oproti diiveéjsi pravni Giprave. Podle § 31 ve
znéni zak. ¢. 216/2005 Sb. navrh na zapis nebo zménu nebo vymaz zapisu v obchodnim
rejstiiku mohou podat pouze osoby uvedené v § 34, to znamena obchodni spole¢nosti,
druzstva, zahranicni osoby, fyzické osoby ceské i zahrani¢ni a dalsi osoby, stanovi-li
povinnost jejich zapisu zvlastni pravni predpisy. V této souvislosti vznikla otazka, zda
vzhledem k nové dikci § 31 mohou navrh na prvni zapis obchodni spole¢nosti a druzstva
do obchodniho rejstiiku podat osoby urcené ve zvlastnich ustanovenich obchodniho
zakoniku o obchodnich spolec¢nostech a druzstvu, to znamena, vSichni spolecnici vefejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti, vSichni jednatelé spolecnosti s ru¢enim
omezenym a piedstavenstvo akciové spolecnosti a druzstva. I po novele obchodniho
zakoniku pfijaté zak. ¢. 216/2005 Sb. jsme byli nazoru, ze prvni navrh na zapis obchodni
spolec¢nosti a druzstva podavaji tytéz osoby, které je podavaly pted novelou piijatou zak.
¢.216/2005 Sb. Za pravdu nam dala i novela obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 79/2006
Sb., ktera zménila ustanoveni § 31 odst. 1 tak, ze navrh na zapis mtize podat pouze osoba
uvedena v § 34, ptipadné osoba, o které tak stanovi zakon. Z toho vyplyva, ze navrh
na zapis spolecnosti a druzstva (tzv. prvozapis) do obchodniho rejstiiku podavaji osoby
uvedené ve zvlastnich ustanovenich obchodniho zakoniku o obchodnich spole¢nostech
aby rejstiikovy soud o svych rozhodnutich tykajicich se zapisu podnikatelti a udaji
o nich, zapisu zmén a vymazu zasadné vydaval pisemné usneseni. Novela obcanského
soudniho fadu pfijata zak. ¢. 216/2005 Sb. podstatné rozsifuje piipady, kdy rejstiikovy
soud provadi zapis do rejsttiku bez pisemného usneseni (viz § 200da OSR). Usnesenim
mutize rejstitkovy soud navrhu vyhovét (viz § 200da odst. 4 OSR), navrh odmitnout (viz
§ 200d odst. 1 OSR) nebo navrh zamitnout (viz § 200da odst. 1 OSR).

Nové se zavadi fikce zapisu do obchodniho rejstiiku. Podle § 200db odst. 1 OSR je
soud povinen provést zapis do obchodniho rejstiiku nebo rozhodnout o navrhu usnesenim
ve lhaté stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, jinak nejpozdéji do péti pracovnich
dnii. Neprovede-li soud zapis do obchodniho rejstiiku podle § 200da odst. 3 OSR a ani
o navrhu nerozhodne podle § 200da odst. 4 OSR ve 1hiité péti pracovnich dnil, povazuje
se navrhovany zépis za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity (to neplati,
byl-li pfed uplynutim této lhiity navrh vzat G¢inné zpét).

V této souvislosti je tieba vzit v uvahu ¢l. V bod 2 prechodnych ustanoveni zak.
¢. 216/2005 Sb., podle n¢hoz se v obdobi jednoho roku ode dne nabyti jeho t¢innosti
Ihita podle § 200db odst. 1 OSR prodluzuje o dalsich p&t pracovnich dnii, a to i v piipadg,
byla-li prodlouZena podle § 200db odst. 2 OSR.
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Ochrana podnikatell a osob, které se podle zvlastniho pravniho piedpisu zapisuji do
obchodniho rejstiiku, je poskytnuta v ustanoveni § 200db odst. 4 OSR. Tyto osoby se
mohou do 1 mésice od zapisu navrhem domahat u rejstiikového soudu vymazu nebo
zmény provedeného zapisu. Lhita jednoho mésice je lhiitou prekluzivni (nelze ji pro-
minout). Navrh na vymaz nebo zménu provedeného zapisu musi byt podan na formulati
(viz § 32 odst. 1).

O zépisu provedeném na zaklad¢ ustanoveni § 200db odst. 3 OSR (stejné jako o pro-
vedeni zapisu bez vydani usneseni dle § 200da odst. 3 OSR) soud vyrozumi ucastniky
fizeni tim, Ze jim bezplatné zasle vypis z rejstiiku obsahujici zapis.

Jestlize v rejstifkovém fizeni v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy usnesenim,
o odvoléni rozhoduji dle § 10 odst. 2 OSR vrchni soudy a o dovolani rozhoduje dle § 10a
OSR Nejvyssi soud Ceské republiky.

Podle sazebniku poplatkd, ktery je piilohou zak. ¢. 549/1991 Sb., v novelizovaném
znéni, se zapisy, zmény nebo doplnéni zapisl a vymazy zpoplatiuji takto:

Polozka 8

Za navrh na zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

a) za prvni zapis podnikatele do obchodniho rejstiiku 5000 K¢
b) za vymaz podnikatele 3000 K¢
¢) za zmény nebo doplnéni zapisu u podnikatele 1 000 K¢
Poznamky:

1. Poplatek podle pismena c) této polozky se vybere za navrh pouze jednou bez ohledu
na pocet menénych nebo dopliovanych skutecnosti uvedenych v navrhu. Zménou se rozumi
i navrh na vymaz skutecnosti, neni-li nahrazovana jinou skutecnosti, nebo pouze navrh
na zapis dopliované skutecnosti, nenahrazuje-1i jinou skutecnost.

2. Podle této polozky se plati poplatek také za rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
zahdjené bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o provedeni zapisu.

Ustanoveni odstavce tfetiho upravuje, Ze pro kazdého podnikatele, organiza¢ni slozku
podniku, podnik zahrani¢ni osoby nebo jeho organizacni slozku vede rejstiikovy soud
zvlastni vlozku. Podrobnosti ¢lenéni obchodniho rejstiiku jsou upraveny instrukei
Ministerstva spravedlnosti ¢. 501/2001, o vnitinim a kancelafském fadu pro okresni,
krajské a vrchni soudy. Obchodni rejstiik se tedy sklada z rejstiikovych vlozek a sbirky
listin. Rejstiikové vlozky jsou uspotadany do oddili. V soucasné dobé existuje celkem
pét oddilt obchodniho rejstiiku, které se oznacuji takto: oddil A, oddil B, oddil C, oddil
Dr a oddil Pr. Do oddilu A se zapisuji fyzické osoby podnikateli, vefejné obchodni spo-
le¢nosti, komanditni spolecnosti, statni podniky, odstépné zavody se sidlem odlisnym
od sidla podnikatele, jin¢ pravnické osoby, pokud se nezapisuji do jiné¢ho oddilu. Do
oddilu B se zapisuji akciové spolecnosti. Do oddilu C se zapisuji spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Do oddilu Dr se zapisuji druzstva a do oddilu Pr pfispévkové organizace.
Pro kazdy zapisovany subjekt se v piislusném oddilu zfidi samostatna vlozka oznacena
pismenem oddilu a ¢islem (napf. oddil C, vlozka 15 533). V tomto ustanoveni je rovnéz
vyjadfeno, ze soucasti obchodniho rejstiiku je sbirka listin (diive viz § 27a odst. 2). Co vie
musi obsahovat sbirka listin, bylo dfive upraveno v § 27a odst. 2. Po novele obchodniho
zakoniku provedené zak. ¢. 216/2005 Sb. je obsah sbirky listin upraven v § 38i.

i soucasného ustanoveni vyplyva, ze rejstiikovy soud zvefejnuje zapis do obchodniho
rejstiiku, jeho zménu ¢i vymaz, jakoz i ulozeni listiny do sbirky listin. Ke zvefejnéni udajt
a listin slouzi Obchodni véstnik, ktery je upraven v nat. vl. €. 503/2000 Sb., o Obchodnim
véstniku, v novelizovaném znéni. Vydavani Obchodniho véstniku zabezpecuje Minis-
terstvo informatiky prostiednictvim portalu vetejné spravy. V Obchodnim véstniku se
zvefejnuji udaje v ptipadech, ve kterych zvetejnéni stanovi obchodni zakonik, dale se
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zvefejnuji skutecnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani, o nichz tak stanovi zvlastni pravni
predpis, to znamena zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v novelizovaném znéni,
a konec¢né jind oznameni a udaje, pokud tuto povinnost stanovi zvlastni pravni piedpis
(napf. zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v novelizovaném znéni, apod.).

Z 0daju zapisovanych do obchodniho rejstiiku se v Obchodnim véstniku zvefejiuji:

a) veskeré udaje uvedené diive v § 28 odst. 1, dnes v § 35,

b) dale u komanditni spoleénosti, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, u akciové spo-
lecnosti a druzstva vyse zakladniho kapitalu nebo zapisovaného zékladniho kapitélu,
u vefejné obchodni spole¢nosti jména nebo nazvy nebo firmy spole¢nikt, u akciové
spole¢nosti téz pocet, druh, forma, podoba a jmenovita hodnota akcii a udaj o tom, zda
je ¢i neni omezena prevoditelnost akcii na jméno, u statniho podniku, kdo vykonava
jménem statu funkci zakladatele, a vySe kmenového jméni,

¢) u podniku zahrani¢ni osoby a u organizaé¢ni slozky podniku zahrani¢ni osoby tidaje

kou udaju, jez se zvetejnuji podle § 2 odst. 2 naf. vl. ¢. 503/2000 Sb.,

f) v ptipad¢ fuze, prevodu jméni, rozdéleni nebo zmény pravni formy tdaje podle
zapisovanych pfi vzniku pravnické osoby, které se zvefejnuji jen v rozsahu uvedeném
v § 3 odst. 1 pism. a) a b) nat. vl. ¢. 503/2000 Sb.,

g) den zapisu tdaju podle pismen a) a e), oznaceni soudu urc¢eného zvlastnim pravnim
predpisem k vedeni obchodniho rejstiiku, spisova znacka, pod kterou je veden rejstiikovy
spis, jakoz i zména a zanik zapisovanych skutecnosti, které byly zvefejnéné.

Na zaklad¢ zadosti obsazené v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku postaci, jestlize
bude v Obchodnim véstniku zvefejnéno oznament, ze byl povolen zapis do obchodniho
rejstiiku. V oznameni nutno uvést o zapis jaké skutecnosti jde, koho se zapis tyka, den
zapisu, u kterého soudu je veden rejstiikovy spis a spisova znacka.

V Obchodnim véstniku se zvefejiuje den a obsah zapisu v obchodnim rejstiiku, véetné
toho, u kterého soudu je veden rejstiikovy spis a pod jakou spisovou znackou, jde-li o

a) usneseni valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu podle § 203 odst. 4, § 207
odst. 3 a § 209a odst. 4,

b) rozhodnuti pfedstavenstva akciové spolecnosti podle § 210 odst. 1 a 4,

¢) usneseni valné hromady akciové spolecnosti o snizeni zakladniho kapitalu podle
§ 211 odst. 1.

V Obchodnim véstniku se také zvefejiuji v plném znéni tdaje, jejichz zvetejnéni
ukladé podnikatelim obchodni zdkonik, s uvedenim firmy, sidla nebo mista podnikani
aidentifikacniho ¢isla podnikatele. Je-1i podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, uvede
se 1 u které¢ho soudu je veden rejstiikovy spis a pod jakou spisovou znackou.

Dale se v Obchodnim véstniku zvefejiiuje ozndmeni o ulozeni kazd¢ listiny do sbirky
listin obchodniho rejstiiku. Oznameni obsahuje oznaceni listiny, osoby nebo osob, jichz
se listina tyka, a jsou-li tyto osoby zapsany v obchodnim rejstiiku, i u kterého soudu je
veden rejstiikovy spis a pod jakou spisovou znac¢kou a datum, kdy byla ulozena listina
do sbirky listin rejstiikového soudu. Na zaklad¢ zadosti pfipojené k listin¢ ukladané
do sbirky listin rejstiikového soudu se spolu s 0znamenim zvefejiiuje i obsah ukladané
listiny bud’ v pIném znéni, nebo vynatky z néj; ve vynatku je tfeba uvést podstatné ¢asti
obsahu listiny.

V Obchodnim véstniku se mohou uvetejnovat tdaje v ptipadech, ve kterych zédkon
stanovi povinnost jejich uvefejnéni, avsak neurcuje zptisob uvetejnéni. V Obchodnim
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véstniku Ize dale uvetejnovat rozsudky ve vécech obchodnich, pokud soud v rozsudku
pfiznal pravo na uvefejnéni a oznameni nebo rozhodnuti spravnich ufadi tykajici se
podnikateld.

Podkladem pro zvefejnéni nebo uvetejnéni v Obchodnim véstniku jsou originaly nebo
ufedné ovéfené kopie dokladii o udajich, oznamenich nebo rozhodnutich, které se maji
zvetejnit nebo uverejnit.

Cenu za zvetejnéni nebo uvefejnéni je povinen provozovateli portalu hradit v piipa-
dech uvedenych v § 2 az 4 vl. naf. ¢. 503/2000 Sb. ten, koho se zvetejnény udaj tyka,
v ostatnich pfipadech ten, kdo o uvefejnéni pozadal nebo komu bylo pravomocnym
rozhodnutim ulozeno cenu uhradit.

Udaje uréené ke zveiejnéni v Obchodnim véstniku se v piipadech uvedenych v § 2
az 4 nat. vl. &. 503/2000 Sb. zasilaji provozovateli portalu. Udaje uréené ke zvefejnéni
podle § 3 odst. 1 az 3 a § 4 nat. vl. ¢. 503/2000 Sb., nestanovi-li zakon jinak, je povinen
zaslat provozovateli portalu rejstiikovy soud, ktery zapis udaje do obchodniho rejstiiku
provedl nebo piijal listinu do sbirky listin, nejpozdéji do 2 tydnti od provedeni zapisu
nebo piijeti listiny do sbirky listin.

Za obsahovou spravnost podkladl pro zvefejnéni nebo uverejnéni zodpovida predkla-
datel. Za soulad obsahu zvetejnénych nebo uvetejnénych udaji s poskytnutym podkladem
zodpovida provozovatel portalu.

Z judikatury:

OP 12/1995 s. 16: Natizeni predbézného opatieni, kterym se uklada statutarnimu organu
obchodni spole¢nosti zdrzet se podani navrhu na povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku, je
porusenim prava zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

PR 4/1996 s. 177: V ptipadé, Ze subjekt zapisovany (zapsany) do obchodniho rejstiiku ma
vice odstépnych zavodu, které maji sidlo v obvodu pisobnosti jiného rejstiikového soudu, nez
ktery je prislusny pro zapis samotného subjektu, je nutno, aby pro kazdy z téchto odstépnych
zavodu byla pii jejich zapisu do obchodniho rejstiiku zfizena samostatna vlozka, do niz bude
kazdy z odstépnych zavodu jednotlivé zapsan. To plati i v pfipadé, ze zapisované odstépné
zavody maji své sidla v obvodu plisobnosti téhoz rejstitkového soudu.

US/Nal. sv. 7/12 s. 83: Ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ poskytujici ochranu tomu, kdo jedna
v duveéfe v zapis do obchodniho rejstiiku, vyjadiuje princip ,,materialni publicity®, resp. vetej-
né divéry (viry), jenz spolecné s principem ,,formalni publicity* vyplyvajicim z ustanoveni
§ 200c OSR se vztahuje nejen na castniky fizeni, ale 1 na rozhodujici soudni organ. Jestlize
tedy stéZovatelka v projednavané véci ve svém navrhu uvedla jméno povinného tak, jak bylo
uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku a toto jméno jiz neni v souladu s ustanovenim § 9
odst. 1 ObchZ, mély obecné soudy dostat své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 32 ObchZ,
tedy upozornit rejstiikovy soud na neshodu mezi skuteénym pravnim stavem a stavem zapisu
v obchodnim rejstiiku a teprve poté vyzvat stézovatelku k odstranéni vad ndvrhu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 OSR.

US/Nal. sv. 7/44 s. 297: Neshoda mezi skute¢nym stavem a stavem zapisti v obchodnim
rejstiiku mize byt nejen porusenim § 27 ObchZ, ale i zasahem do prav osob, které¢ maji byt
zapsany v tomto rejstiiku nebo z néj vymazany, jakoz i zasahem do prav dotcené spolecnosti,
ktera ma pravo na to, aby udaje o ni v rejstiiku odpovidaly skutecnosti, tak do prav ostatnich
fyzickych a pravnickych osob, které se musi v dobré vife spolehnout pti ochrané svych zajma
na zapis v obchodnim rejstiiku a vychdzet z néj.

US/Nal. sv. 68/18 s. 105: Obcansky zakonik sice zdiraziuje i vlastni pé¢i subjektti o jejich
subjektivni prava, avsak tuto péci nelze samoziejmé vyzadovat bez urcitych hranic, nelze na
opravnény subjekt prenaset veskeré riziko fadného vykonu jeho prava. Je samoziejmé, ze
kazdy subjekt musi sam pecovat o sva prava, avsak ucastnikovi fizeni nelze pficitat k tizi, ze
za danych skutkovych poméru vychazel z toho, ze udaje v obchodnim rejstiiku odpovidaji
skute¢nosti. Zapis v podnikovém rejstiiku (i v obchodnim rejstiiku) ma sice jen deklaratorni
povahu, ale jedna se v kazdém ptipadé o Gfedni listinu, rozhodnuti obecného soudu, u néhoz lze
predpokladat jeho spravnost. Nelze opravnéné pozadovat na subjektech, aby kazdé rozhodnuti
0 zapisu v obchodnim rejstiiku provéfovaly a tak zjist'ovaly, zda viibec odpovida skutecnosti.
(Pozndmka autorii: jen nékteré zapisy do obchodniho rejstiiku maji deklaratorni povahu.)
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§ 28 Obecna ustanoveni

Sou R NS 15/2002 s. 87: Ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ, poskytujici ochranu tomu, kdo
jedna v davete v zapis do obchodniho rejstiiku, poskytuje ochranu nejen ucastnikiim fizeni,
ale vztahuje se i na soud.

SR 12/2002 s. 436: Jestlize je v fizeni ve vécech obchodniho rejstitku tfeba provadét
dokazovani, musi soud k jeho provedeni svolat jednani a umoznit ucastnikim fizeni, aby se
k provadénym dukazim vyjadfili.

R 70/2003: Obcanské sdruzeni nemtze byt zapsano do obchodniho rejstiiku.

PR 6/2003 s. 312: V ftizeni ve vécech obchodniho rejstiiku a od 1. 12. 2001 i ve vécech
rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek neni vedlejsi tcastenstvi piipustné.

PR 7/2003 s. 374: 1. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji jak pfispévkové organizace
vzniklé zcela nové podle § 27 zak. ¢. 250/2000 Sb., tak i prispévkove organizace, na néz
byly obcemi preménény dosavadni rozpoétové organizace postupem podle § 41 odst. 2 zak.
¢. 250/ 2000 Sb.

2. Prispévkova organizace zapisovana do obchodniho rejstiiku musi mit ve svém zapiso-
vaném nazvu (firm¢) uveden dodatek oznacujici jeji pravni formu, tedy urceni, ze jde o pfi-
spévkovou organizaci. Piispévkovou organizaci nespliiujici tuto zékonnou podminku nelze
do obchodniho rejstiiku zapsat.

§ 28 [Princip formalni publicity]

(1) Obchodni rejstrik je kazdému pristupny. Kazdy do néj miiZe nahliZet a po¥i-
zovat si z néj kopie ¢i vypisy.

(2) Na zadost vyda rejstFikovy soud listinny uiedné ovéieny ¢asteény nebo upl-
ny opis zapisu nebo listiny uloZené ve sbirce listin nebo potvrzeni o tom, Ze urcity
udaj v obchodnim rejstfiku neni, ledaze Zadatel vyslovné pozada o opis uredné
neovéieny.

(3) Nebude-li vyslovné poZzadano o listinny ¢astecny nebo wiplny opis podle odstav-
ce 2, vyda rejstiikovy soud ¢astecny nebo uplny opis vZdy v elektronické podobé.
O ufFedné ovéFeny elektronicky opis miiZe Zadatel poZadat jen, je-li jeho Zadost
podepsana uznavanym elektronickym podpisem podle zvlastniho pravniho piredpisu.
O skutecnostech zapsanych do obchodniho rejsti'iku a listinach uloZenych do sbirky
listin pred 1. lednem 1997 vyda rejstiikovy soud vZdy jen listinny opis, ledaZe jsou
i tyto skutecnosti nebo listiny jiZ uchovavany v elektronické podobé.

(4) Ukednim ové¥enim se potvrzuje shoda opisu se zapisem v obchodnim rejstiiku
nebo s listinou uloZenou ve sbirce listin.

(5) Rejstiikovy soud miZe poZadovat za vydani opisu ihradu nakladd, jejiZ vyse
nesmi pirekrodit vysi skuteénych a tcelnych administrativnich nakladu.

Souvisejici ustanoveni: § 27, 32, 34, 35, 36, 37, § 38 az 38k

Souvisejici predpisy: § 9 odst. 3 pism. a), § 85, 200a, 44 OSR; § 62, 73, 77, 80a NotR; § 2
odst. 1 pism. b) bod 7, § 6 odst. 2 pism. p), § 8 vyhl. €. 37/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak.
¢.549/1991 Sb., v novelizovaném znéni; § 2, 3,4 a 11 zak. ¢. 227/2000 Sb., v novelizovaném
znéni; polozka 23 a 24 prilohy Soud P; zak. ¢. 21/2006 Sb., v novelizovaném znéni; § 6 odst. 1,
§ 9, 13 zak. ¢. 189/1994 Sb., v novelizovaném znéni; § 1, 2 a 3 nat. vl. ¢. 495/2004 Sb.

Z literatury: Bartosikova, M. O sbirce listin a o divéfe vefejnosti v pravo. Pravni radce,
1996, €. 10; Dédic, J. Nékolik povzdechi nad posledni novelou obchodniho zakoniku. Pravni
zpravodaj, 2004, ¢. 11; Pikna, P. Sbirka listin a jeji rozdilné pojimani. Pravni radce, 1997,
¢. 7; Stenglova, 1. Pravni tiprava sbirky listin v obchodnim zakoniku ve vazbé na komunitarni
pravo. Obchodni pravo, 1997, ¢. 7, 8

publicity obchodniho rejstiiku.
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V odstavci | je vyjadien formalni princip publicity. Z ustanoveni odstavce 1 vyplyva,
Ze opisy zapisu nebo listiny ulozené ve sbirce listin lze délit na ¢astecné a uplné, na
ufedné ovéfené a neovéiené (viz § 28 odst. 1 a 2). Dale se opisy zapisu a listiny ulozené
ve sbirce listin déli na listinné nebo v elektronické podobé (viz § 28 odst. 3). Nebude-
li vyslovné pozadano o listinny opis (¢astecny nebo tplny), vyda rejstiikovy soud ten
ktery opis vzdy v elektronické podobé. O Gifedné ovéreny elektronicky opis mitize zadatel
pozadat jen, je-li jeho zadost podepsana uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu
zak. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, v novelizovaném znéni. V této souvis-
losti je tfeba piipomenout ¢l. V bod 3 pfechodnych ustanoveni, kde je stanoveno, ze az
do 31. 12. 2006 vyda rejstiikovy soud na zadost vzdy listinny Gfedné ovéfeny Casteény
nebo uplny opis zapisu nebo listiny ulozené ve sbirce listin nebo potvrzeni o tom, ze
urcity Gdaj v obchodnim rejstiiku neni. Neovéteny opis nebo potvrzeni ani opis nebo
potvrzeni v elektronické podobé se nevydavaji a ustanoveni § 28 odst. 3 se nepouziji.
O skute¢nostech zapsanych v obchodnim rejstiiku a listinach ulozenych ve sbirce listin
pred 1. 1. 1997 vyda rejstiikovy soud vzdy, to znamena i po 31. 12. 2006, jen listinny
opis, ledaze jsou i tyto skutecnosti nebo listiny jiz uchovany v elektronické podobg.

Pravo nahlizet do rejstiiku se vztahuje na vlastni rejstiik a na sbirku listin. Vefejnosti
neni ptistupny rejstiikovy spis. Do tohoto spisu mohou nahliZet jen tcastnici fizeni a jejich
pravni zastupci, popiipadé na zakladé povoleni pfedsedy senatu ten, kdo na tom ma pravni
zdjem nebo kdo pro to ma vazné divody (viz § 44 OSR). Do obchodniho rejstiiku lze
u soudu nahlizet a pofizovat z ného opisy a vypisy v Gfednich hodinach pod dozorem
povéieného zaméstnance soudu. Mistnosti k tomu uréené musi byt zfetelné oznaceny
a uvedeny na orienta¢ni tabuli soudu (viz § 8 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, v novelizovaném znéni). Vypis, osvédceni ¢i opis z obchodniho
rejstiiku se zpoplatiyje, a to podle zak. ¢. 549/1991 Sb., v novelizovaném znéni.

Z judikatury:

US/Nal. sv. 7/12 s. 83: Ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ poskytujici ochranu tomu, kdo jedna
v davéte v zapis do obchodniho rejstiiku, vyjadiuje princip ,,materialni publicity*, resp. veiej-
né davéry (viry), jenz spoleéné s principem ,,formalni publicity vyplyvajicim z ustanoveni
§ 200c OSR, se vztahuje nejen na Gicastniky fizeni, ale i na rozhodujici soudni organ. Jestlize
tedy stézovatelka v projednavané véci ve svém navrhu uvedla jméno povinného tak, jak bylo
uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku a toto jméno jiz neni v souladu s ustanovenim § 9
odst. 1 ObchZ, mély obecné soudy dostat své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 32 ObchZ,
tedy upozornit rejstiikovy soud na neshodu mezi skuteénym pravnim stavem a stavem zapisu
v obchodnim rejstifku a teprve poté vyzvat stézovatelku k odstranéni vad navrhu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 OSR. (Poznamka autorii: dnes je princip formalni publicity zaclenén
do § 28 ObchZz)

§ 29 [Princip materialni publicity]

(1) Proti tomu, kdo jedna v divéie v zapis v obchodnim rejstfiku, nemize ten,
jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida skute¢nosti.

(2) Skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou ucinné viuci kazdému ode
dne jejich zvefejnéni, ledaZe zapsana osoba prokdze, Ze tfeti osobé bylo provedeni
zapisu znamo dfive.

(3) Udaje a obsah listin, jejichZ zvefejnéni zakon uklada, miZe zapsana osoba
namitat vici tietim osobam az od okamziku jejich zverejnéni, ledaZe by prokazala,
Ze tieti osobé byly znamy diive. Téchto idaji a obsahu listin se v§ak zapsana osoba
nemiiZe dovolavat do Sestnactého dne po zvefejnéni, jestliZe tieti osoba prokaze,
Ze o nich nemohla védét.

(4) Pri nesouladu mezi zapsanymi a zvei'ejnénymi tidaji nebo mezi uloZenymi
a zvefejnénymi listinami se neni mozné dovolat vii¢i tietim osobam zveiejnéného
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znéni. TTeti osoba se v§ak zverejnéného znéni miiZe dovolat jen tehdy, pokud zapsa-
na osoba neprokaze, Ze této tieti osobé byly zapsané uidaje nebo obsah uloZenych
listin znamy.

(5) Treti osoby se mohou vzdy dovolat nezvefejnénych idaji a obsahu listin,
neodnima-li jim skute¢nost nezvefejnéni ucinnost.

(6) Jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicimu ustano-
veni zakona a nelze dosahnout napravy jinak, rejstiikovy soud vyzve podnikatele
ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato osoba ve stanovené lhiité
nezjedna napravu, miiZe soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany
titetich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

(7) Udajii obsaZenych v listinach uloZenych ve sbirce listin v nékterém z a¥ednich
jazyki Evropské unie (§ 38k odst. 4) se miiZe ti‘eti osoba dovolat, ledaZe zapsana
osoba prokaze, Ze takova osoba védéla o rozporu s listinami zvefejiiovanymi
v ¢eském jazyce. Zapsana osoba se miiZe dovolat jen idaji obsaZenych v listinach
zverejnénych v eském jazyce.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1 a2, § 21 odst. 4 a 5, § 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38k, 56,
§ 62 odst. 1, § 66 odst. 1 a2, § 67a odst. 5, § 68 odst. 1, § 68a, 69, § 69a az 69¢, § 70 odst. 2
a3,§71,§ 75a odst. 2, § 75b, § 78 odst. 2, § 92a az 92e, § 96, § 104a az 104e, § 111, 112,
117a, § 131 odst. 8 a 9, § 143 odst. 5, § 145, § 147 odst. 3, § 153a az 153e, § 162, § 163a
odst. 4, § 173 odst. 2, § 175, 183, § 202 odst. 5, § 203 odst. 4, § 211 odst. 4, § 215 odst. 2,
§216 odst. 3a4, § 216a odst. 2, § 220a odst. 9 a 10, § 220i, 220n, 2200, § 220p odst. 6, § 220y,
225, § 254 odst. 1, § 256, 764, 768, 769, 770

Souvisejici predpisy: § 125 TrZ; § 9 odst. 3 pism. a), § 35 odst. 1 pism. i) naf. vl. ¢. 503/2000
Sb.; § 45 az 50, § 79, 85, § 120 odst. 3, § 200a az 200dc OSR

Z literatury: Bartosikova, M. Obchodni rejstiik po novele obchodniho zakoniku. Pravo
a podnikéni, 1996, ¢. 10; Bartosikovd, M. Obchodni rejstiik po novele obchodniho zdkoniku.
Pravni rddce, 2001, ¢. 12, piiloha; Cech, P. Novela prvni smérnice ES — priilom do vedeni
obchodnich rejstiika. Pravni zpravodaj, 2003 ¢. 8; Dédic, J. Rizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku. Pravo a zakonnost, 1992, €. 6, 7; Dvordk, T. K nékterym otazkam obchodniho rejst-
fiku. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2; Elias, K. Obchodni rejstiik. Pravnik, 1995, ¢. 1; Gregorovd,
R., Tyrner, M. K pravnim nazorim a praxi rejstiikovych soudti. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 9;
Gregorovd, R., Tyrner, M. Vyméfovani soudnich poplatkd, nalezitosti navrhu a listin pii fizeni
pred rejstitkovym soudem, statutarni organy a prevody obchodnich podilii ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 1995, €. 2; Hlavsa, P. K nové Upravé fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 4; Jankovska, M. Rejstiikové peripetie.
Pravniradce, 1997, ¢. 2; Marek, K., Schulz, J. Poznamky k obchodnimu rejstiiku a Obchodnimu
véstniku. Danova a hospodatska kartotéka, 1994, ¢. 9; Myslil, S. Pravni Giprava obchodniho
rejstiiku. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10

V ustanoveni tohoto paragrafu je v prvé fadé upraven princip materialni publicity
nazyvany téz principem dobré viry. Dfive byl princip materialni publicity upravenv § 27
odst. 2 a 3. Princip materialni publicity ma dvé stranky — pozitivni a negativni.

Pozitivni stranka principu publicity v materialnim smyslu spo¢iva v tom, ze skute¢nosti
zapsané do obchodniho rejstiiku jsou G¢inné viuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni
(odstavec 2), ledaze zapsana osoba prokaze, ze tieti osobé bylo provedeni zapisu zna-

Udaje a obsah listin, jejichZ zvefejnéni zédkon uklada, miZe zapsani osoba namitat
vici tfetim osobam az od okamziku jejich zvetejnéni, ledaze by prokazala, ze tfeti osobé
byly znamy dfive. Dikazni bfemeno o znamosti tidaje ¢i obsahu listiny tieti osobou lezi
na osobg, jiz se zapis tyka.
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Obchodni rejstik §29

Z této zasady vSak zékon stanovi vyjimku spocivajici v tom, ze tidaje a obsah listin
neni mozno namitat vii¢i tfetim osobam az do Sestnactého dne po zvefejnéni, jestlize
treti osoby prokazou (dikazni bfemeno v Sestnactidenni 1htité lezi na tietich osobach),
ze o nich nemohly védét.

Z negativni stranky principu publicity v materialnim smyslu vyplyva, ze proti tomu,
kdo jedna v duvete v zapis do obchodniho rejstiiku, nemize ten, jehoz se zapis tyka,
namitat, Ze zapis neodpovida skute¢nosti (viz § 29 odst. 1).

Jestlize zakon rozliSuje mezi zapsanymi a zvefejnénymi Gidaji a ulozenymi a zvefejné-
nymi listinami, musi rovnéz urcit pravidla pro situaci, kdy je nesoulad mezi zapsanymi
a zvefejnénymi Udaji nebo ulozenymi a zvefejnénymi listinami. Tento nesoulad fesi
soucasny odstavec Ctvrty (dfive § 27 odst. 1) ve prospéch zapsanych idajii a ulozenych
listin. Tteti osoby se piesto mohou dovolavat zvefejnéného znéni, neprokaze-li zapsana
osoba, ze jim byly znamy tdaje zapsané v obchodnim rejstiiku nebo obsah listin tam
ulozenych. Dukazni bfemeno leZi tedy na zapsané osobg.

Treti osoby se mohou vzdy dovolat nezvetejnénych udaji a obsahu listin, neodnima-li
jim skute¢nost nezvetejnéni uéinnost, coz znamena, ze ustanoveni odstavce patého se
vztahuje pouze na deklaratorni zapisy a nemlze se vztahovat na zapisy konstitutivni.

zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona (napf. neni
zapsano skutecné sidlo ve smyslu § 19¢c ObcZ) a napravy nelze dosahnout jinak, rejs-
tiikovy soud vyzve podnikatele ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato
osoba ve stanovené lhité nezjedna napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy postup

ustanoveni § 32 byla vypusténa posledni véta znéjici: ,,Tim neni dotceno ustanoveni
§ 131, 183 a 242.* Vypusténi této véty vSak nic neméni na smyslu diivejsi i soucasné
upravy. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze prvni véta diivéjsiho ustanoveni § 32
byla zatazena do § 200b odst. 3 OSR.

Ustanoveni odstavce sedmého je ustanovenim novym. Toto ustanoveni fesi konflikt
dvou jazyku, ¢eského a tfednich jazykt Evropské unie.

Z judikatury:

US/Nal. sv. 7/12 s. 83: Ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ poskytujici ochranu tomu, kdo jedna
v davéte v zapis do obchodniho rejstiiku, vyjadiuje princip ,,materialni publicity®, resp. vefej-
né divéry (viry), jenZ spole¢né s principem ,,formalni publicity* vyplyvajicim z ustanoveni
§ 200c OSR, se vztahuje nejen na ucastniky fizeni, ale 1 na rozhodujici soudni organ. Jestlize
tedy stézovatelka v projednavané véci ve svém navrhu uvedla jméno povinného tak, jak bylo
uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku a toto jméno jiz neni v souladu s ustanovenim § 9
odst. 1 ObchZ, mély obecné soudy dostat své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 32 ObchZ,
tedy upozornit rejstiikovy soud na neshodu mezi skuteénym pravnim stavem a stavem zapisu
v obchodnim rejstiiku a teprve poté vyzvat stézovatelku k odstranéni vad ndvrhu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 OSR. (Poznamka autorii: dnes je princip formalni publicity zaclenén
do § 28 ObchZ)

US/Nal. sv. 7/44 s. 297: Neshoda mezi skutecnym stavem a stavem zapisit v obchodnim
rejstiiku mize byt nejen porusenim § 27 ObchZ, ale i zasahem do prav osob, které¢ maji byt
zapsany v tomto rejstiiku nebo z néj vymazany, jakoz i zasahem do prav dotéené spolecnosti,
ktera ma pravo na to, aby udaje o ni v rejstiiku odpovidaly skutecnosti, tak do prav ostatnich
fyzickych a pravnickych osob, které se musi v dobré vife spolehnout pii ochrané svych zajmt
na zapis v obchodnim rejstiiku a vychazet z ngj.

Sou R NS 2/2001 s. 252: 1. Zapisy do obchodniho rejstiiku maji konstitutivni povahu,
pokud to vyslovné stanovi pravni norma. V ostatnich pfipadech maji zapisy pouze deklaratorni
povahu, coz znamena, ze uéinky zapisovanych skute¢nosti nastavaji nezavisle na zapisu do
obchodniho rejstiiku.
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§ 30 Obecna ustanoveni

2. Zapis spolecniki vetejné obchodni spolecnosti do obchodniho (podnikového) rejstiiku
ma pouze deklaratorni povahu.

US/Nal. sv. 68/18 s. 105: Obcansky zakonik sice zduraznuje i vlastni pé¢i subjekti o jejich
subjektivni prava, avSak tuto péci nelze samoziejmé vyzadovat bez urcitych hranic, nelze na
opravnény subjekt prenaset veskeré riziko fadného vykonu jeho prava. Je samoziejmé, ze
kazdy subjekt musi sam pecovat o sva prava, avsak ucastnikovi fizeni nelze pficitat k tizi, ze
za danych skutkovych poméra vychazel z toho, ze tdaje v obchodnim rejstiiku odpovidaji
skutecnosti. Zapis v podnikovém rejstiiku (i v obchodnim rejstiiku) ma sice jen deklaratorni
povahu, ale jedna se v kazdém ptipadé o Gfedni listinu, rozhodnuti obecného soudu, u néhoz lze
predpokladat jeho spravnost. Nelze opravnéné pozadovat na subjektech, aby kazdé rozhodnuti
o0 zapisu v obchodnim rejstiiku provérovaly a tak zjistovaly, zda viibec odpovida skutecnosti.
(Poznamka autorii: jen nékteré zapisy do obchodniho rejstiiku maji deklaratorni povahu.)

US/Nal. sv. 63/18 s. 77: Jestlize navrhovatel v fizeni pfed obecnymi soudy ve svém navrhu
uved! jméno povinného tak, jak bylo uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku, a toto jméno jiz
neni v souladu s § 9 odst. 1 ObchZ, mély obecné soudy dostat své povinnosti zakotvené v § 32
ObchZ, tedy upozornit rejstiikovy soud na nesoulad mezi skuteénym pravnim stavem a sta-
vem zépisu v obchodnim rejstiiku a teprve poté vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu
podle § 43 odst. 1 OSR. Pokud obecné soudy takto nepostupovaly, odeprely tim navrhovateli
pravo na soudni ochranu zakotvené v €l. 36 odst. 1 LPS. (Poznamka autorii. rejstiikovy soud
nemuze saim zmeénit obchodni firmu podnikatele, mize jej pouze vyzvat k jeji zméné. V tivahu
ptipada téz postup podle § 12 a postup podle predposledni véty § 32. To vSak neplati, jestlize
je obchodni firma v rozporu s ustanovenim § 10, pokud jde o firmu fyzické osoby neobsahujici
jeji jméno a ptijmeni a o firmu pravnické osoby neobsahujici jeji pravni formu.)

OP 11/2001 s. 17: Sama skutecnost, ze byla podana zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolec¢nosti, na zakladé kterého ¢i kterych pozaduje navrhovatelka provedeni
zmén zapisu v obchodnim rejstiiku, nebrani tomu, aby v ramci zkoumani naplnéni zakonnych
predpokladi pro provedeni pozadovaného zapisu do obchodniho rejstiiku (tj. i zapisu zmén)
rejstitkovy soud sam posoudil i platnost usneseni valné hromady spolecnosti. Divodem pro
preruseni rejstiikového fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR neni bez dalsiho zaloba podana
podle § 131 a 183 ObchZ. Je na rejstifkovém soudu, aby uvazil s ohledem na divody, pro
neéz je neplatnost usneseni valné hromady namiténa, zda | jsou dany davody pro postup podle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) OSR.

Sou R NS 2/2001 s. 252: 1. Zapisy do obchodniho rejstéiku maji konstitutivni povahu,
pokud to vyslovné stanovi pravni norma. V ostatnich piipadech maji zapisy pouze deklaratorni
povahu, coz znamena, ze ucinky zapisovanych skutecnosti nastavaji nezavisle na zapisu do
obchodniho rejstiiku.

2. Zapis spolecniki vetejné obchodni spolecnosti do obchodniho (podnikového) rejstiiku
ma pouze deklaratorni povahu.

Sou R NS 15/2002 s. 87: Ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ, poskytujici ochranu tomu, kdo
jedna v davére v zapis do obchodniho rejstiiku, poskytuje ochranu nejen ucastnikiim fizeni,
ale vztahuje se i na soud.

SJ 6/2003 s. 451: Nemuze-li soud rozhodnout o obsahu zapisu jen na zakladé predlozenych
listin, jez jsou logicky navrhovateli zapisu znamy, je povinen o véci rozhodnout po jednani.
Rozhodovani o obsahu zapisu jen na zakladé predlozenych listin pfitom pfedpoklada, ze
rejstiikovému soudu byly ptedlozeny vSechny listiny rozhodné pro zavér, ze pozadovany
zapis 1ze provést.

§ 30 [Zapis statutarnich organi]

(1) Od okamzZiku zverejnéni zapisu osoby, ktera je organem nebo ¢lenem organu
pravnické osoby, se nikdo nemiuZe viici tietim osobam dovolavat poruseni pravnich
predpisi, spolecenské smlouvy nebo stanov p¥i volbé nebo jmenovani uvedenych
organu nebo jejich ¢leni, ledaZe zapsana osoba prokaze, Ze tieti osoba o poruseni
védéla. Tim nejsou dotcena ustanoveni § 131, 183 a 242.

(2) Jestlize rejstfikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je
organem nebo ¢lenem organu pravnické osoby, povaZzuje se jeji volba nebo jme-
novani od pocatku za neplatnou; tim nejsou dotéena prava tfetich osob nabyta
v dobré viFe. Zamitavé rozhodnuti rejstiikovy soud po nabyti pravni moci zvefejni.
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Obchodni rejstiik § 30

Do zvefejnéni nemiiZe pravnicka osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani
vici tietim osobam, ledaZe prokaze, Ze o neplatnosti tyto osoby védély.

Souvisejici ustanoveni: § 13 odst. 2, 3,4 a 5, § 27, 35, 36, 38 h, 381, 66, 71, 78, 79, 85, 94,
§ 101 odst. 1, § 110, § 125 odst. 1 pism. f), g) a i), § 131, 133, 137, 138, 139, § 163 odst. 1,
§ 173, 174, 183, § 187 odst. 1 pism. d), €) a 1), § 191, 194, 197, 200, § 237 az 239, § 242 az
248, § 764, 768, 769, 770

Souvisejici predpisy: § 125 TrZ; § 167 az 171, § 200a az 200d, § 200da az 200dc OSR; § 11,
12,13 StP; § 6,7, 10, 12 zak. €. 171/1991 Sb., v novelizovaném znéni; § 4, 7, 9 zék. ¢. 231/2001
Sb., v novelizovaném znéni; § 3,4, 7,9 zak. ¢. 569/1991 Sb., v novelizovaném znéni; § 8 BankZ;
§9,15,16 KomBZ; § 2 zak. ¢. 239/1992 Sb.; § 2 zak. ¢. 241/1992 Sb., v novelizovaném znéni;
§ 9,10 zak. ¢. 280/1992 Sb., v novelizovaném znéni; § 7 zak. ¢. 301/1992 Sb., v novelizovaném
znéni; § 4, 9 zak. ¢. 517/1992 Sb.; § 12, 13, 15 zak. ¢. 77/2002 Sb., v novelizovaném znéni;
§ 10, 14, 15 zak. ¢. 248/1995 Sb., v novelizovaném znéni; § 9 zék. ¢. 72/1994 Sb., v noveli-
zovaném znéni; § 6 zak. ¢. 87/1995 Sb., v novelizovaném znéni; § 4, 6 zak. ¢. 239/2001 Sb.,
v novelizovaném znéni; § 23 az 42 zak. ¢. 627/2004 Sb.; zak. ¢. 26/2000 Sb.

Z literatury: Bartosikovad, M. Prokazovani bezithonnosti zahrani¢nich fyzickych osob. Pravni
praxe v podnikani, 1997, ¢. 9; Bartosikovad, M. Zahrani¢ni osoba statutarnim organem ceské
obchodni spole¢nosti. Pravni radce, 2005, ¢. 5; Bartosikovd, M. Podminky vykonu funkce
jednatele a jejich prokazovani. Obchodni pravo, 1997, €. 2

Ustanoveni odstavce prvého je prevzato z diivejsiho ustanoveni § 27 odst. 6.

Z ustanoveni odstavce prvého vyplyva, ze od zvefejnéni zapisu osob, které jsou
opravnény pravnickou osobu zavazovat jako organy nebo ¢lenové organti (jedna se napf.
o jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, ¢leny piedstavenstva akciové spolecnos-
ti, likvidatory atd.) se nikdo (tzn. ani sama spole¢nost) nemize dovolavat vi¢i tretim
osobam poruseni pravnich ptedpist, spolecenské smlouvy nebo stanov pii volbé nebo
Jjmenovani organti nebo jejich clent, ledaze je prokazano, ze treti osoba o poruseni védéla.
Z uvedeného vyplyva, ze pravni ukony u¢inéné uvedenymi organy jsou pravnimi ukony
platnymi. Jediné, co miize zvratit zapis organu ¢i ¢lena organu jiz zapsaného v obchodnim
rejstiiku, je zaloba pro neplatnost usneseni valné hromady, ov§em za pfedpokladu, ze bude
uspésna a soud rozhodne, Ze usneseni valné hromady, jimz byla uréita osoba zvolena ¢i
jmenovana do funkce organu ¢i ¢lena organu, je neplatné (viz § 131, 183 a 242).

V odstavei druhém je obsazeno feseni pro piipad, kdy rejstiikovy soud zamitne navrh
na povoleni zapisu osoby, ktera je opravnéna pravnickou osobu zavazovat jako jeji organ
nebo ¢len organu, do obchodniho rejstiiku. Pred novelou obchodniho zékoniku pfijatou
zak. ¢. 370/2000 Sb. tato situace nebyla v obchodnim zdkoniku feSena a ndzory na ni byly
rozporuplné. Problém spocival zejména v tom, ze navrh na zapis statutarniho organu do
obchodniho rejstiiku je deklaratornim zapisem a nedostatek takového zapisu neodnima
volbé nebo jmenovani statutdrniho organu nebo jeho ¢lena uc¢innost — to mohlo ucinit
pouze rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady o volbé nebo jmenovani
takového organu nebo jeho ¢lena. Obchodni zakonik po novele pfijaté zak. ¢. 370/2000
Sb. povazuje takovou volbu nebo jmenovani, o které rejstiikovy soud zamitne navrh
na povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku, za neplatnou od samého pocatku. Jestlize
zakon povazuje volbu nebo jmenovani organu nebo ¢lena organu za neplatné, je tfeba
fesit, co se stane s pravnimi ukony, které takto zvolené nebo jmenované osoby ucinily
v mezidobi od svého jmenovani ¢i volby do vydani zamitavého usneseni rejstiikového
soudu. Zakon fesi tuto situaci ve prospéch tietich osob, nebot” stanovi, ze prava tretich
osob nabyta v dobré vife tim nejsou dotéena. Zamitavé rozhodnuti je rejstiikovy soud
povinen zveifejnit v Obchodnim véstniku. Az do tohoto zvefejnéni nemtze pravnicka
osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani vici tfetim osobam, ledaze by prokazala,
ze o neplatnosti tyto osoby védély.
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§ 31 Obecna ustanoveni

Z judikatury:

SpJ 1/1999, s. 1: Zpusobilost feditele jednat za statni podnik kon¢i dnem, k némuz je
zakladatelem odvolan z funkce, byt je zapis o tom v obchodnim rejstiiku uc¢inén pozdéji.

AN 2/1999, s. 35: Byl-li jednajici ke dni podani navrhu na vklad prav do katastru nemovitosti
dle Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku zapsan v obchodnim rejstiiku jako mistopiedseda
predstavenstva s pravem za spole¢nost samostatné jednat a podepisovat, byl jmenovany oprav-
nén podepsat jak kupni smlouvu o prevodu nemovitosti, tak i navrh na vklad vlastnického
préava do katastru nemovitosti, ackoli jiz byl pted podpisem kupni smlouvy usnesenim valné
hromady z funkce odvolan. Z ustanoveni § 27 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze nejsou-li urcité
skutecnosti zapsany v obchodnim rejstiiku, a¢ tam zapsany byt mély, je pro pravni postaveni
tretich osob rozhodujici stav vyplyvajici z obchodniho rejstiiku, jestlize jednaji v duvéie
v zapsané skutecnosti.

US/Nal. sv. 7/44 s. 297: Neshoda mezi skute¢nym stavem a stavem zapisti v obchodnim
rejstiiku mize byt nejen porusenim § 27 ObchZ, ale i zasahem do prav osob, které maji byt
zapsany v tomto rejstiiku nebo z néj vymazany, jakoz i zasahem do prav dotcené spolecnosti,
ktera ma pravo na to, aby tidaje o ni v rejstiiku odpovidaly skutec¢nosti, tak do prav ostatnich
fyzickych a pravnickych osob, které se musi v dobré vife spolehnout pti ochrané svych zajmt
na zapis v obchodnim rejstiiku a vychazet z néj.

R 16/2002: Jestlize doslo k zaniku funkci ¢lend ptedstavenstva akciové spolecnosti, je
povinnosti rejstiikového soudu tuto zménu zapsat do obchodniho rejstiiku (predstavenstvo
vymazat) i ptesto, ze ¢lenové predstavenstva nebyli ve svych funkcich nahrazeni. To plati
iu spolecnosti v likvidaci.

§ 31 [Zpiisobili navrhovatelé]

(1) Navrh na zapis nebo zménu anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstiiku (dale
jen ,,navrh na zipis“) miiZe podat pouze osoba uvedena v § 34, pFipadné osoba,
o které tak stanovi zdkon.

(2) Nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na zapis do patnacti
dnii ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, miiZe navrh na zapis podat osoba, ktera
na ném doloZi pravni zdjem a k navrhu prilozi pfedepsané listiny (pFilohy).

(3) Navrhovatel podle odstavce 1 nebo 2 soucasné s navrhem doloZi pisemny
souhlas osob, které se podle tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho piedpisu zapi-
suji v ramci zapisu podnikatele, ledaZe takovyto souhlas plyne z jinych k navrhu
dokladanych listin; u vymazu osoby zapsané v ramci zapisu podnikatele se souhlas
nevyZaduje. Podpis na souhlasu podle pitedchozi véty musi byt ifedné ovéien, ledaze
je obsaZen v listiné vyhotovené ve formé notarského zapisu.

(4) Jestlize tento zakon stanovi podminky pro povoleni zapisu do obchodniho
rejsti'iku, rozumi se tim provedeni zapisu nebo rozhodnuti o zipisu podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Souvisejici ustanoveni: § 27, § 32 az 38, § 38a az 38k, § 78 odst. 2, § 85, 96, 101, § 112
odst. 1, § 133,171, § 175 odst. 2 a 3, § 191, § 225 odst. 2, § 243, 245

Souvisejici predpisy: § 42, 53, 79, 82, 90, 94, § 200a az 200d, § 200da az 200dc OSR;
§ 62,74 NotR; § 31 an. Ob¢Z; § 5 odst. 1 StP; polozka 8 ptilohy SoudP; zak. ¢. 21/2006 Sb.,
v novelizovaném znéni; vyhl. €. 138/1993 Sb.; vyhl. ¢. 37/1992 Sb., v novelizovaném znéni;
§ 9 zak. ¢. 189/1994 Sb., v novelizovaném znéni

Z literatury: Bartosikovd, M. K zapisu spolecnosti s ruéenim omezenym do obchodniho
rejstiiku. Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 7, 8; Bartosikova, M. K podani navrhu na zapis
do obchodniho rejstiiku po ,,rejstiikové™ novele. Obchodni pravo 2006 €. 2; Dédic, J. Rizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku. Pravo a zakonnost, 1992, ¢. 6, 7; Elias, K. Pravni povaha
lhuty k podani navrhu na zapis obchodni spoleénosti do obchodniho rejstiku. Pravni praxe,
1994, ¢. 10; Gregorova, R., Tyrner, M. Vymétovani soudnich poplatkt, nélezitosti navrhu
a listin pii fizeni pred rejstiikovym soudem, statutarni organy a pfevody obchodnich podilt ve
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spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 2; Hlavsa, P. K nové tpravé fizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2001, €. 4; Stenglova, 1. Ucastnici fizeni
v rejstiikovych vécech. Pravni praxe, 1994, €. 2; Vostovd, L. Nad problematikou ovéfovani
vefejnych listin ve vztahu k zahrani¢i. Ad Notam, 2003, ¢. 6

Podle odstavce 1 miize podat navrh na zapis, zménu nebo vymaz zapisu v obchodnim
rejstiiku jen obchodni spole¢nost, druzstvo, zahrani¢ni osoba podle § 21 odst. 4, Ceska
¢i zahrani¢ni fyzicka osoba, ktera je podnikatelem a dalsi osoby, které se zapisuji do
obchodniho rejstiiku podle zvlastniho pravniho pfedpisu (napf. statni podniky, Fond
narodniho majetku, Pozemkovy fond atd.) Z ustanoveni odstavce 1 s u¢innosti od 1.
7. 2005 nebylo zcela zfejmé, kdo podava navrh na prvni zapis obchodni spole¢nosti
a druzstva do obchodniho rejstiiku. Z tohoto ustanoveni se ve vazbé na ustanoveni
§ 200c OSR (pii vyloudeni ustanoveni § 94 odst. 1 a2 OSR) spise dalo dovodit, Ze navrh
podavaly jiz zalozené obchodni spolecnosti a druzstva, které vSak zatim nebyly subjekty
prava, nebot’ nevznikly, to znamena, Ze jejich jménem jednaly osoby dle § 64. Soucasné
vsak zékonodarce nezrusil specialni ustanoveni § 78 odst. 2, § 96, § 112 odst. 1, § 175
odst. 2 a § 225 odst. 2.

Soudili jsme, ze konstrukce, Ze navrh na prvni zapis spolecnosti a druzstva do obchod-
niho rejstiiku podavaji osoby opravnéné Cinit pravni tikony pied vznikem spole¢nosti
dle § 64, je pro tyto Gcely zcela nevyhovujici. Ukony uginéné osobami pied vznikem
spole¢nosti musi byt do 3 mésict schvaleny bud’ spole¢niky (u vefejné obchodni spo-
le¢nosti a komanditni spolecnosti), nebo valnymi hromadami (u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciové spoleCnosti). Nefesitelnou se jevila situace, kdyby spolecnici ¢i
valné hromady podani navrhu na zapis spole¢nosti do 3 mésicti od vzniku spolec¢nosti
neschvalily a spolecnost byla jiz zapsana do obchodniho rejstiiku a vznikla jako subjekt
prava. Dospéli jsme tedy k nazoru, Ze ustanoveni § 64 je pro tento pfipad nepouzitelné.
Proto Ize, podle naseho nazoru, ucinit zavér, Ze i po novele obchodniho zékoniku pfijaté
zak. €. 216/2005 Sb. podavaji navrh a podepisuji ho u jednotlivych obchodnich spolec-
nosti osoby oznacené ve specialnich ustanovenich obchodniho zakoniku, to znamena
vsichni spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti a vSichni
jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym. U akciové spolecnosti a druzstva podava
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku predstavenstvo a podepisuji ho vSichni ¢lenové
predstavenstva.

Za pravdu nam dala i novela obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 79/2006 Sb., ktera
doplnila ustanoveni § 31 odst. 1 v tom smyslu, ze kromé& osob uvedenych v § 34 mize
navrh podat pfipadné osoba, o které tak stanovi zakon (tzn. napft. vSichni spolecnici
verejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti, vSichni jednatelé spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym apod.).

Ustanoveni odstavce 1 rozliSuje nadvrh na zapis nebo zménu zépisu anebo vymaz
zapisu. Z této, byt’ nepiesné dikce, 1ze podle naseho nazoru dovodit, ze ve skutecnosti
pujde o prvni zapis urcité osoby do obchodniho rejstiiku, o zapis zmén a zapis vymazu
zapisovanych skuteCnosti a zapis vymazu jiz zapsanych osob. Jak vySe zdiraznéno,
obchodni zakonik v ¢asti druhé v ramci specialni tpravy obchodnich spole¢nosti vyslovné
upravuje, kdo je opravnén podat navrh na zapis jednotlivych forem obchodnich spolec-
nosti a druzstva. U ostatnich osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku fesi tuto otazku
zpravidla zvlastni zakony (srov. napf. § 5 odst. 1 StP, § 8 KomBZ atd).

Navrh na zapis organizaéni slozky podniku nebo podniku zahrani¢ni osoby podava
dle § 21 odst. 4 zahrani¢ni osoba. U fyzické osoby — podnikatele podava navrh na zapis
samotna fyzicka osoba. Pravost podpisu osob podavajicich navrh na zapis musi byt
ufedné ovétena, to znamena, bud’ pred notafem, nebo na matrice obecniho Gfadu (viz
§ 32 odst. 1, diive § 31 odst. 5). Osoby opravnéné podat navrh na zapis do obchodniho
rejstiiku mohou k tomu pisemné zmocnit jiné osoby, zpravidla advokata. Pravost pod-
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pisu na plné moci musi byt pisemné ovérena. PInd moc vydana za timto Gcelem bude
specialni plnou moci.

Navrh na zapis zmény urcité skutecnosti ¢i navrh na zapis vymazu urcité skutecnosti
(napf. na vymaz prokuristy, odstépného zavodu atd.) podava pravnicka osoba jednajici
svym statutarnim organem ¢i podnikatel — fyzicka osoba.

Na navrhu na zménu jiz zapsanych skute¢nosti ¢i na navrhu na vymaz téchto skutec-
nosti, podava-li ho pravnicka osoba jednajici svym statutarnim organem, bude postacovat
ufedné overeny podpis statutarniho organu, ktery je k takovému ukonu opravnén. Je-li
spole¢nost v likvidaci, miize navrh na zapis zmény urcité skutecnosti a navrh na vymaz
zapsané skutecnosti podat jejim jménem i likvidator, nebot’ podle § 72 odst. 1 je opravnén
jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku.

V souvislosti s podanim navrhu na zapis zmén ¢i vymaz urcitych skutecnosti u pravnic-
kych osob je tieba poukazat na ustanoveni § 21 odst. 1 OSR, které bylo do obéanského
soudniho fadu vtéleno novelou provedenou zék. ¢. 30/2000 Sb. V ustanoveni § 21 odst. 1
OSR se uvadi, Ze za pravnickou osobu jedna statutarni organ, a pokud tvoii statutarni
organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho ptedseda, popiipadé ¢len,
ktery tim byl povéien. Z uvedeného ustanoveni se dovozuje, ze § 21 odst. 1 OSR je lex
specialis ve vztahu k ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim zpiisob jednani vice
statutarnich organu ¢i kolektivniho statutarniho organu navenek. To znamena, ze navrh
na zapis zmén ¢i vymaz zapsanych skute¢nosti v obchodnim rejstiiku podava v souladu
s ustanovenim § 21 odst. I OSR jménem spole¢nosti jednatel, predseda predstavenstva,
popiipadé povéreny Clen, nikoliv jednatelé ¢i Clenové predstavenstva podle zpisobu
jednani, ktery je zapsan v obchodnim rejsttiku. Podle § 21 OSR miize névrh na zépis
zmén ¢i navrh na vymaz urcitych skutecnosti do (a z) obchodniho rejstiiku za pravnickou
osobu podat i povétena osoba, vedouci odstépného zavodu, je-li zapsan v obchodnim
rejstiiku a zapis se tyka odstépného zavodu, a zapsany prokurista. Z uvedeného vyplyva
rozdilny zptisob jednani hmotnépravni a procesnépravni.

Navrh na zapis vymazu osoby zapsané v obchodnim rejstiiku podavaji samotné fyzické
osoby a jménem obchodni spolecnosti a druzstva pfi jejich vymazu z diivodu jejich pfemén
osoby uvedené v § 38 az 38d. Pokud se jedna o vymaz vyse uvedenych pravnickych osob
z diivodu jejich zruseni s likvidaci, podava tento navrh likvidator.

Odstavec druhy uvadi, ze krom¢ osob uvedenych v § 31 odst. 1 miize navrh na zapis
podat i osoba, ktera na ném dolozi pravni zajem a k navrhu pfilozi pfedepsané listiny
(to znamena napiiklad zapis z valné hromady a ¢lenské schiize, notafsky zapis u¢inény
dle § 80a NotR, dohodu o ukonéeni Giasti spoleénika ve spoleénosti, dohodu o pievodu
obchodniho podilu apod.).

Podminkou navrhu podaného jinou osobou podle odstavce 2 je, ze osoba uréena
v odstavci 1 nesplni svou povinnost do 15 dnl ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla.
Podle naseho nazoru je lhtita k podani navrhu jinou osobou, nezli osobou uvedenou
v odstaveci 1, lhitou slozenou, ktera se sklada z lhlity upravené v § 32 odst. 3, to znamena
Ihuty ,,bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skute¢nosti* a na ni navazujici lhuty
15denni. Vykladovy problém bude v praxi Cinit patrné lhita ,,bez zbytecného odkladu®,
ktera neni zakonem nikterak vymezena. Jak dlouha ma byt Ihiita bez zbyte¢ného odkladu,
pocitana od rozhodné skuteénosti, jiz bude naptiklad rozhodnuti valné hromady, o némz
bude pofizen notaisky zapis dle § 80a NotR? Bude lhiita bez zbyte¢ného odkladu stejné
dlouha, kdyz se bude sepisovat tzv. ,,prosty* zapis z valné hromady bez ucasti notaie?
Bude se Ihiita bez zbyteéného odkladu pfi sepisovani notaiského zapisu dle § 80a NotR
pocitat od konani valné hromady ¢i od vyhotoveni notaiského zapisu notafrem nebo od
doruceni notaiského zapisu spole¢nosti? Na tyto a dalsi otazky bude moci odpovédét
az rozhodovaci praxe soudt. Uz v soucasné dobé¢, kdy s aplikaci ustanoveni odstavce
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2 nejsou zatim, z pochopitelnych diivodi, zadné zkusenosti, 1ze usoudit, ze lhlitu bez
zbyte¢ného dokladu pocitanou od rozhodné skutecnosti bude tfeba posuzovat od ptipadu
k pfipadu spise s akcentem na jeji kratkost, coz vyplyva ze samotného ucelu a smyslu
prijaté novely — zkratit proces zapisu spolecnosti, druzstev a ostatnich zapisovanych
0sob do obchodniho rejstiiku.

V souvislosti s ustanovenim odstavce 2 se naskyta i dalsi zadvazna otazka. Jak ziska
osoba, ktera podava navrh a dolozi pravni zajem, listiny (pfilohy), které se k navrhu
dokladaji. Problémy patrné nebudou ¢init stejnopisy jednotlivych druhti osvédcujicich
notafskych zapist. Stejnopisy notafskych zapist o osvédceni se vydavaji dle § 91 odst. 1
posledni véty NotR viem osobam, které prokazi pravni zajem na vydani. Mezi notaf-
ské zapisy o osvédéeni lze fadit i notatské zapisy podle § 80a NotR. Mezi osvédéujici
notaiské zapisy vsak nepatii notatské zapisy dle § 62 NotR, to znamena notatské zapisy
o pravnich tkonech. Nékomu jinému nez ucastniku tkonu Ize jiné notaiské zapisy nez
zapisy o osvédceni vydat jen, jestlize s tim souhlasi v§ichni t¢astnici. Je tedy myslitelny
pripad, kdy jediny spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodne v pisobnosti
valné hromady o zméné zakladatelské listiny. Bude sepsan notaisky zapis o pravnim
akonu dle § 62 NotR. Osoba opravnéna, kterd dolozi pravni zijem na zapisu uréité
skutecnosti vyplyvajici ze zménéné zakladatelské listiny, bude napiiklad ¢len dozorci
rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tomu vSak bude moci byt vydan notaisky zapis
o pravnim ukonu pouze se souhlasem ucastnika, tj. jediného spolecnika spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

Z uvedeného vyplyva, ze mohou v praxi nastat piipady, ze jina osoba, ktera sice dolozi
pravni zajem na zapisu, zméné zapisu ¢i vymazu zapisované skute¢nosti, nebude dispo-
novat potiebnymi listinami, takze nebude moci navrh podat nebo ho poda bez dolozeni
a soud bude postupovat podle § 200d odst. 1 pism. ¢) OSR a navrh odmitne. Novela
obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 79/2006 Sb. zrusila ustanoveni o nemoznosti vyzvy;
podle této novely rejstiikovy soud usnesenim vydanym ve lhaté 3 pracovnich dnt od
dojiti navrhu soudu vyzve navrhovatele k dopInéni chybgjicich listin. Pokud vSak ptjde
o pfipad navrhovatele podle odstavce druhého, v praxi Casto potiebné listiny neziska
a tudiz nedolozi ani na zékladé vyzvy. Rovnéz miize v praxi nastat piipad, ze osoba
opravnéna podle odstavee 2 dolozi pravni zajem a pfilozi pfedepsané listiny, ale navrh
poda drive, nez ubchne slozena lhuta (tj. lhiita bez zbyte¢ného odkladu a k ni pfipoctena
lhuta 15denni), svéd¢ici osobé navrhovatele dle odstavee 1. I v takovém piipadé bude
soud muset postupovat podle § 200d odst. 1 pism. a) OSR a navrh odmitnout, nebot’ byl
podan osobou, ktera k navrhu neni v dob& podani jest¢ opravnéna.

V odstavci 3 je vyjadiena ,,staronova“ myslenka, ze soucasné s navrhem musi byt
dolozen pisemny souhlas osob, které se podle obchodniho zakoniku nebo zvlastniho
pravniho pifedpisu zapisuji v ramci zapisu podnikatele. Domnivame se, Ze ustanoveni
au 0sob vymazavanych nevyzadovat souhlas s jejich vymazem. V souvislosti se zapisem
vymazu zapsané osoby z obchodniho rejsttiku jinak mohl nastat problém s osobami, které
se z obchodniho rejstiiku vymazavaji, jako naptiklad odvolani jednatel¢, ¢lenové pred-
stavenstev, dozor¢ich rad apod. Da se diivodné predpokladat, ze v nékterych konfliktnich
situacich, kdy byli ¢lenové piedstavenstva odvolani z funkce proti svému piesvédceni,
dobrovolné souhlasy se svym vymazem z obchodniho rejstiiku nedaji, v disledku ¢ehoz
by nebylo mozno na zakladé navrhu nedolozeného potfebnym souhlasem vymaz provést.
Takovy stav by ale byl v piikrém rozporu s uc¢elem nové upravy obchodniho rejstiiku.
Drive nez mohly k této otazce zaujmout stanovisko vyssi stupné soudu, pfinesla novela
obchodniho zakoniku piijata zak. ¢. 79/2006 Sb. podstatnou zménu tohoto ustanoveni
v tom smyslu, ze do § 31 odst. 3 zatadila vétu, Ze u vymazu osoby zapsané v ramci
podnikatele se souhlas nevyzaduje.
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Souhlas se zapisem jednatele, Clena piedstavenstva, ¢lena dozorci rady mize vyplyvat
naptiklad z ¢estného prohlaseni, v némz tato osoba prohlasuje, Ze souhlasi s volbou (jme-
novanim) a ze spliuje predepsané podminky a piedpoklady pro vykon funkce. Podpis
na souhlasu musi byt ufedn¢ ovéfen, ledaze je obsazen v listin¢ vyhotovené ve formé
notaiského zapisu. Vzhledem k novelizaci § 80a NotR se d4 diivodné piedpokladat, ze
akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym budou pozadovat sepsani notai-
ského zapisu podle § 80a NotR i o rozhodnutich, jimiz budou odvolavani a voleni statu-
tarni organy (poptipadeé jejich ¢lenové) a clenové dozorcich rad, likvidatoti apod. Tentyz
notatsky zapis by pak mohl obsahovat i souhlas pfislusné osoby s piijetim funkce.

Z judikatury: i

PPP ¢. 9/1994 s. 27: Ucastnikem fizeni nemuze byt zanikla pravnicka osoba, i kdyz ma
pravniho nastupce, byla-li vymazana z obchodniho rejstiiku jiz v obdobi, které pfedchazelo
okamziku zahajeni fizeni.

SJ €. 6/1994 s. 209: Rizeni o zapisu druzstva do obchodniho rejstiiku (tzv. prvozapisu)
nemuze rejstiikovy soud zahajit bez navrhu.

R 47/1996: Navrh na zapis zkracené¢ho znéni obchodniho jména spolecnosti v obchodnim
rejstiiku (vedle jiz zapsaného obchodniho jména) je nutno ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
pism. a), odst. 5 ObchZ posuzovat jako zménu zapisovanych skutecnosti tykajicich se obchod-
niho jména spolecnosti. Vyhovéni takovému navrhu by ve svych disledcich vedlo k pluralité
obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.

SR ¢€.5/1996s. 130: Z § 154 odst. 2 v navaznosti na § 9 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze akciova
spole¢nost si musi vybrat jedno z oznaceni pravni formy —,,akciova spole¢nost nebo zkratku
,ake. spol.“ nebo ,,a. 5. — které je jako dodatek soucasti jejtho obchodniho jména; dvé nebo
i tfi uvedena oznaceni vedle sebe nejsou piipustna.

SJ €. 3/1997 s. 71: Jestlize podnikatel — fyzicka osoba hodla po vymazu z obchodniho
rejstiiku pokracovat v ¢innosti, na niz ma vydané zivnostenské ¢i jiné podnikatelské oprav-
néni, neni tfeba predkladat rejstitkovému soudu za tcelem vymazu z obchodniho rejstiiku
souhlas spravce dané.

Souhlas spravce dané se vzdy vaze k ukonceni ¢innosti dafiového subjektu, nikoli k takovému
vymazu z obchodniho rejstiiku, ktery zanik zapsaného subjektu nezptsobuje.

SJ 111/1999 s. 16: Akcionafi nejsou ucastniky fizeni o povoleni zmény zapisu akciové
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. (Pozndmka autorii: to neplatilo od 1. 1. 2001 do 30. 6.
2005 o fizeni o zapisu jediného akcionaie do obchodniho rejstiiku)

R 36/2000: S tcinnosti od 1. 7. 1996 nelze po pravni moci usneseni, kterym soud povolil
zapis pravnich nastupct obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku, rozhodnout o neplat-
nosti usneseni valné hromady, na jehoz zdklad€ byl do obchodniho rejstiiku zapsan vymaz
rozdélované spolecnosti a slozeny nastupnické spolecnosti. Rizeni o neplatnost usneseni
valné hromady, ktera rozhodla o rozdéleni spole¢nosti, jejimz je zalovany (dluznik) pravnim
nastupcem, je fizenim o naroku, ktery se tyka majetku patficiho do jeho konkursni podstaty.

R 8/2002: Tticetidenni lhiita k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku,
uvedend v ustanoveni § 211 odst. 4 ObchZ, je lhiitou poradkovou.

R 16/2002: Jestlize doslo k zaniku funkci ¢lent piedstavenstva akciové spolecnosti, je
povinnosti rejstiikového soudu toto zménu zapsat do obchodniho rejstiiku (pfedstavenstvo
vymazat) i presto, ze ¢lenové predstavenstva nebyli ve svych funkcich nahrazeni. To plati
i u spolecnosti v likvidaci.

PR 7/2002 s. 345: Vlastnik jednotky ¢i jednotek neni z titulu vlastnika Gi¢astnikem rejstii-
kového fizeni zahajeného na navrh spolecenstvi vlastnikii jednotek o zapis spolecenstvi do
rejstiiku spolecenstvi vlastnikti jednotek

Sou R NS 17/2002 s. 56: Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni ucastnikem fizeni
o provedeni zapisu vymazu tohoto jednatele do obchodniho rejstiiku. (Pozndmka autorii: to
neplatilo od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2005)

Sou R NS 20/2003 s. 117: 1. Ucastnikem fizeni o povoleni vymazu akciové spolecnosti
z obchodniho rejstiiku se stava ten akcionaf, ktery vyuzil pradva domahat se vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady, kterd o zruseni spolecnosti bez pravniho nastupce rozhodla.

2. Rejstiikovy soud nesmi rozhodnout o povoleni vymazu pravnické osoby z obchodniho
rejstiiku bez pravniho nastupce, dokud neni ukonceno fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady, ktera o zruSeni spole¢nosti rozhodla. (Poznamka autorii: zda se tento zavér uplatni
ipo 1.7.2005, nelze zatim jednoznacné uzaviit)
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SJ 2/2003 s. 114: Akcionaf, ktery podal zalobu na urceni neplatnosti pfemény investi¢niho
fondu na otevieny podilovy fond, neni u¢astnikem fizeni o povoleni zapisu vymazu investiéniho
fondu do obchodniho rejstiiku.

SJ 6/2003 s. 451: Nemuze-li soud rozhodnout o obsahu zapisu jen na zakladé pfedlozenych
listin, jez jsou logicky navrhovateli zapisu znamy, je povinen o véci rozhodnout po jednani.
Rozhodovani o obsahu zapisu jen na zakladé predlozenych listin pfitom piedpoklada, ze
rejstiikovému soudu byly predlozeny vSechny listiny rozhodné pro zavér, ze pozadovany
zapis lze provést. (Pozndamka autori: platilo do 1. 7. 2005)

PR 7/2003 s. 376: Spravce konkursni podstaty obchodni spoleénosti v konkursu neni
ucastnikem rejstiikového fizeni ve véci této spoleCnosti, jestlize neni ani navrhovatelem ani
nejde o fizeni ve véci zapisu (vymazu ¢i zmény zapisu) osoby spravce (nejde o fizeni, v némz
by spravce byl osobou, ktera se podle zvlastnich pravnich ptedpisi — § 28 odst. 6 ObchZ
zapisuje do obchodniho rejstiiku).

PR 10/2003 s. 527: Prvni jednatelé spolecnosti s ruCenim omezenym uvedem ve spole—
na zapis takto zalozené spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstéiku. Navrh na
prvozapis spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku musi byt podan vsemi
jednateli spole¢nosti.

PR 10/2003 s. 528: Osobou aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu na vymaz obchod-
ni spolecnosti z obchodniho rejstiiku po skonceni likvidace je sama spole¢nost. Likvidator
je opravnén jménem spoleénosti podat navrh na vymaz. Likvidator obchodni spoleénosti ¢i
druzstva neni tcastnikem fizeni o jeji vymaz z obchodniho rejstrlku z titulu, Ze je osobou
zapisovanou do obchodniho rejstiiku podle zvlastnich predpist v rdmci zapisu podnikatele
(§ 200c odst. 1 OSR a § 28 odst. 6 ObchZ).

§ 32 [Navrh na Zapis]

(1) Navrh na navrh na zapis lze podat pouze na formulafi; podpis musi byt
ufedné ovéien.

(2) Navrh na zapis musi byt doloZen listinami o skute¢nostech, které maji byt do
obchodniho rejstiiku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin.

(3) Navrh na zapis zapisovanych udaji musi byt podan bez zbyte¢ného odkladu
po vzniku rozhodné skutecnosti.

(4) Ministerstvo spravedInosti stanovi vyhlaskou ziavazné formulai‘e na podavani
navrhii na zapis a seznam listin (pFiloh), které se k navrhim prikladaji. Formulaie
a seznam prikladanych listin Ministerstvo spravedlnosti zaroveii uverejni zptisobem
umoziujicim dalkovy pristup; tato sluZzba nesmi byt zpoplatnéna.

(5) Povinnost podat navrh na zapis na formulari podle odstavce 1 neplati pro
Fizeni tykajici se statnich podniki, pravnickych osob vefejného prava ziizenych
zvlastnim pravnim predpisem a v pripadech, kdy se zapis provadi nebo méni
z ifedni povinnosti.

Souvisejici ustanoveni: § 27, 31, § 33 az 38, § 38a az 38k, § 78 odst. 2, § 96, § 112 odst. 1,
§ 175 odst. 2 a 3, § 225 odst. 2

Souvisejici predplsy § 9 odst. 3plsm a),§ 10 odst. 2, § 10a, § 35 odst. 1, § 42,79, 82, 85, 120,
§ 125 an., § 200a az 200d § 200da az 200dc OSR; § 74 NotR polozka 8 ptilohy SoudP vyhl

&.138/1993 Sb.; vyhl. €. 250/2005 Sb.; § 5 StP; zak. ¢. 171/1991 Sb., v novelizovaném znéni;
zak ¢. 231/2001 Sb., v novehzovanem znéni; zak . 569/1991 Sb., v novelizovaném znéni;
KomBZ; zak. ¢. 239/1992 Sb.; zak. ¢. 241/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 280/1992
Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 301/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 517/1992
Sb.; zak. ¢. 77/2002 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 248/1995 Sb., v novelizovaném znéni;
zak. ¢. 239/2001 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 21/2006 Sb.

Z literatury: Bartosikova, M. K zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho
rejstiiku. Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 7,8; Bartosikovd, M. K podani navrhu na zapis
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do obchodniho rejstiiku po ,,rejstiikové™ novele. Obchodni pravo, 2006, €. 2; Dédic, J. Rizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku. Pravo a zakonnost, 1992, €. 6,7; Elias, K. Pravni povaha lhity
k podani navrhu na zapis obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Pravni praxe, 1994,
¢. 10; Hlavsa, P. K nové uprave fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2001,
¢.4; Stenglova I. Ugastnici fzeni v rejstiikovych vécech. Pravni praxe, 1994, €. 2; Vostova L
Nad problematikou ovétovani vefejnych listin ve vztahu k zahrani¢i. Ad Notam, 2003 .6

V odstavci 1 je zafazeno nové ustanoventi, které urcuje, ze navrh na zapis, zapis zmén
a vymaz do (a z) obchodniho rejstiiku lze podat pouze na formulafi. Formulafe jsou
v souladu se zmocnénim vyjadfenym v odstavci 4 upraveny ve vyhl. €. 250/2005 Sb.

Vyhlaska obsahuje jak formulafe, tak i piehled ptiloh, které se k jednotlivym dokumen-
tam prikladaji. Zavaznych formulait je celkem 14. Jedna se o nasledujici formulare:

1. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udaji akciové spolecnosti do obchodniho
rejstiiku

2. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udajui druzstva do obchodniho rejstiiku

3. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych tdaju evropského zajmového hospodai-
ského sdruzeni do obchodniho rejstiiku

4. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych tdaji podnikatele — fyzické osoby do
obchodniho rejstiiku

5. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych tdaji komanditni spole¢nosti do obchod-
niho rejstiiku

6. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udaji odstépného zavodu do obchodniho
rejstiiku

7. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych tdajui organizacni slozky podniku zahra-
ni¢ni osoby do obchodniho rejstiiku

8. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udaju piispévkové organizace do obchod-
niho rejstitku

9. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udaji spolecnosti s ru¢enim omezenym
do obchodniho rejstiiku

10. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udajui vefejné obchodni spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku

11. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych tdaji pfemisténé (cizi) pravnické osoby
do obchodniho rejstiiku

12. Navrh na zapis / zapis zmény zapsanych udaji spole¢nosti jiné pravni formy do
obchodniho rejstiiku

13. Navrh na vymaz zapsané fyzické nebo pravnické osoby z obchodniho rejstiiku

14. Dodatkovy list

Ke kazdému formulafi existuje prehled priloh, jimiz se zapisované skutecnosti dokla-
daji. Struktura pfiloh ke kazdému formulafi je vnitin€ roz¢lenéna podle toho které¢ho
druhu zapisovaného subjektu (akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym,
druzstva, fyzické osoby) zpravidla na zakladni udaje, statutarni organ, likvidatora, pro-
kuru, dozoréi radu (pokud ji spole¢nost ziizuje), zakladni kapital (pokud ho spole¢nost
vytvari), ostatni skutecnosti, odstépny zavod nebo jinou organizacni slozku. K navrhu
na zapis zapisované osoby a udajti o ni, jakoz i k zapisu zmén slouzi jeden formulat. Cili
nerozliSuje se formulaf pro prvni navrh na zapis a formulaf pro zménu zapisu zapiso-
vanych udaji a vymaz zapsanych udaji. Vymaz zapsanych udaji se povazuje za zapis
zmény zapsanych udaju. Specialni formulai slouzi pro vymaz zapsané fyzické nebo
pravnické osoby z obchodniho rejstiiku.

Otazkou je, zda seznam piiloh uvedeny ve vyhl. €. 250/2005 Sb. je nepfekrocitelny,
to znamend, zda si mize rejsttikovy soud vyzadat na zékladé vyzvy dle § 43 OSR ve
spojeni s § 200d odst. 3 a 4 OSR &i piijmout i jiné listinné ditkazy nez ty, které jsou
uvedeny v piehledu pfiloh. Z piehledu priloh, pii jejich podrobném studiu vyplynulo,
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ze neni uplny, Ze mohou nastat situace, kdy navrhovatel bude muset dolozit k prokazani
zapisované skutecnosti jiny listinny diikaz nez ten, ktery je uveden v pfiloze. Piikladem
muze byt prevod obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ruéenim omezenym na zakladé
smlouvy o prodeji podniku. S takovou piilohou vyhlaska nepocitd. Pokud smlouvu
o prodeji podniku ptedlozi sam navrhovatel, jde sice o listinny diikaz nad ramec vyhlasky,
ale mél by byt pfipustén na zékladé obecného ustanoveni § 32 odst. 2. Pokud by takovy
listinny dikaz pfedlozen nebyl, musel by soud vyzyvat navrhovatele dle § 200d odst. 3
a4 OSR. Vyzva soudu dle § 43 OSR byla zavedena zpét do rejstiikového fizeni novelou
obcéanského soudniho fadu ptijatou zak. ¢. 79/2006 Sb.

Kromé tohoto problému, ktery snad v budoucnu vyfesi rozhodovaci praxe soudd, zalozil
sam zakonodarce neprovazanosti obchodniho zakoniku a vyhl. ¢. 250/2005 Sb. dalsi
problémy. Jedna se napiiklad o ustanoveni § 37 odst. 2, kde je upraveno jak se prokazuje
pravni diivod uzivani prostor, do nichz podnikatel umistil sidlo nebo misto podnikani.
K dolozeni sidla nebo mista podnikani dle § 37 odst. 2 postaci bud’ pisemné prohlaseni
vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru kde jsou prostory umistény, nebo
prohlaseni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo nebytovym prostorem nakladat.
Obchodni zakonik nic nestanovi o vypisu z katastru nemovitosti. Vyhl. ¢. 250/2005 Sb.
vSak vypis z katastru nemovitosti vyjmenovava jako povinny listinny diikaz k prokazani
sidla. S témito rozpory se bude muset rovnéz vyporadat rozhodovaci praxe soudd.

V souvislosti s listinnymi diikazy vzniké otdzka, co mohou soudy prezkoumavat. Zda
pouze piezkoumaji, zda byly pfedlozeny vSechny listiny, které zakon a provadéci predpis
predepisuji, nebo zda mohou ¢i dokonce musi piezkoumat, zda listinné dikazy obsahuji
obligatorni nalezitosti piedepsané pro ten ktery pravni tikon.

Na navrhu podaném na formulafi musi byt Gfedné ovéfeny podpis navrhovatele, fyzické
osoby ¢i statutarniho organu pravnické osoby, popiipadé zmocnénce navrhovatele ¢i
jiné osoby jednajici za navrhovatele. Uprava dfive obsazena v ustanoveni § 31 odst. 1
a 5, to znamend, ze podpis zmocnitele na plné moci musi byt Gifedné ovéten, stejné jako
podpis zmocnénce na navrhu, byla z obchodniho zakoniku vypusténa. I nadale vsak
plati, Ze podpis (y) osob (y), které¢ jménem obchodni spolec¢nosti plnou moc ud¢lily, musi
byt ufedné ovéfeny. Tato Uprava vyplyva z piehledu ptiloh k jednotlivym formulaitm
— konkrétné ze zavérecné casti ke kazdé priloze.

Za utedni ovéfeni podpisu a listiny se povazuje jak ovéfeni notafem, tak i ovéfeni
obecnim, méstskym tfadem a ovéieni zastupitelskym ufadem Ceské republiky. Ovéie-
ni pfislusnym Gfadem ciziho statu se uznava za predpokladu, ze s timto stitem mame
uzavienu smlouvu o pravni pomoci. Nemame-li uzavienu smlouvu o pravni pomoci,
musi byt ufedni ovéfeni podpisu ¢i vetejna listina ciziho statu bud’to opatiena aposti-
la¢ni dolozkou, nebo superlegalizovana. Apostilace znamena zjednoduseni postupu pfi
verifikaci vetejnych listin. Zaklad tohoto zptisobu ovéreni vychazi z Haagské umluvy
o apostilaci. Tato umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku 16. 3. 1999. Jeji
znéni bylo publikovano jako Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 45/1999 Sb.
Z Haagské umluvy vyplyva, ze kazdy stat, ktery k imluvé pfistoupil, urcuje jeden nebo
vice organti opravnénych vydavat apostilu — tj. kone¢né ovéfeni ve formé razitka ¢i
dolozky, ktera je bez jakékoli dalsi verifikace uzndvana v ostatnich smluvnich statech.
Nema-li Ceska republika smlouvu o pravni pomoci s n&kterym ze stati, a neni-i tento
stat ani signatafem Haagské umluvy, musi byt vetejné listiny pochazejici z tohoto statu
superlegalizovany. Superlegalizaci se rozumi vyssi forma ovéfeni, to znamend, Ze vefej-
né listiny musi byt opatfeny legalizacni dolozkou vydanou pfislusnym zastupitelskym
titadem Ceské republiky.

Smlouvy o pravni pomoci, podle kterych se nevyZaduje ovéieni dokladi vydanych
nebo ovérenych v ciziné prislusnymi organy ciziho statu:
— Afghanistan vyhl. ¢. 44/1983 Sb.
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— Albénie vyhl. ¢. 97/1960 Sb.

— Alzirsko vyhl. ¢. 17/1984 Sb.

— Belgie vyhl. ¢. 59/1986 Sb. (pokud listinu vydaly justi¢ni organy)

— Bulharsko vyhl. ¢. 3/1978 Sb.

— Francie vyhl. ¢. 83/1985 Sb.

— Italie sdéleni €. 508/1990 Sb.

— Jemen sdéleni ¢. 76/1990 Sb.

— Nastupnické staty SFRJ vyhl. & 207/1964 Sb. (Srbsko a Cerna Hora, Bosna
a Hercegovina, Chorvatsko, Slovinsko, Makedonie)”

— KLDR vyhl. ¢. 93/1989 Sb.

— Kuba vyhl. ¢. 80/1981 Sb.

— Kypr vyhl. ¢. 96/1983 Sb.

— Madarsko sdéleni ¢. 63/1990 Sb.

— Mongolsko vyhl. ¢. 106/1978 Sb.

— Polsko vyhl. ¢. 66/1962 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 42/1989 Sb.

— Portugalsko vyhl ¢.22/1931 Sb.

— Rakousko vyhl. ¢. 9/1963 Sb.

— Rumunsko sdéleni ¢. 31/1959 Sb.

— Recko vyhl. & 102/1983 Sb.

— Slovenska republika vyhl. ¢. 209/1993 Sb.

— Syrie vyhl. ¢. 8/1986 Sb.

— Nastupnické staty SSSR vyhl. & 95/1983 Sb. (Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko,
Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavie, Rusko, Ukrajina, Uzbekistan, Tadzikistan
a Turkménie)”

- Spanelsko vyhl. €. 6/1989 Sb.

— Svycarsko vyhl. & 9/1928 Sb.

— Ukrajina sdéleni ¢. 123/2002 Sb. m. s.

— Vietnam vyhl. ¢. 98/1984 Sb.

Pirehled signataii haagské Umluvy o apostilaci:

Andorra, Anguilla, Antigua a Barbuda, Argentina, Aruba, Arménie, Australie, Bahamy,
Barbados, Belgie, Belize, Bermudy, Bosna a Hercegovina, Botswana, Britské Panenské
ostrovy, Brunej, Ceska republika, Dominika, Fidzi, Finsko, Francie, Gibraltar, Grenada,
Guyana, Guernsey, Hong Kong, Chorvatsko, Irsko, Izrael, Italie, Japonsko, JAR, Jersey,
Jugoslavie, Kajmanské ostrovy, Kiribati, Kypr, Lesotho, Libérie, Lichtenstejnsko, Litva,
Lotyssko, Lucembursko, Mad’arsko, Makedonie, Malawi, Malta, Man, Marshallovy
ostrovy, Mauritius, Mexiko, Montserrat, Némecko, Nizozemské Antily, Nizozemsko,
Norsko, Panama, Portugalsko, Rakousko, Rusko, San Marino, Seychely, Slovinsko,
Surinam, Sv. Helena. Sv. Lucie, Sv. Krystofa Nevis, Sv. Vincent, Svazijsko, §alamounovy
ostrovy, gpanélsko, gvycarsko, Tonga, Turecko, Turks a Caicos, Tuvalu, USA, Vanautu,
Velka Britanie, Zimbabwe.

Piehled ptiloh (listin), kterym musi byt navrh podle odstavee 2 dolozen, je uveden
v ptehledu pfiloh k formularam 1-14, obsazenych ve vyhl. ¢. 250/2005 Sb.

U statutarnich organt, ¢lent statutarnich organd, ¢lenti dozor¢ich rad, jakoz i u spo-
le¢niku vetejné obchodni spolecnosti a komplementait komanditni spoleénosti musi byt
dolozeno, Ze jsou beztthonni. Pii zapisu téchto osob, pokud jde o ob¢any ¢lenského statu

S nastupnickymi staty SFRJ a SSSR Vyse uvedenyml (u SSSR s vyjimkou Litvy, Lotys-
ska a Estonska, které samy sebe nepovazu]l za nastupnické staty SSSR) zatim prOblha_]l
Jjednani o uzavfeni smlouvy o pravm pomoci. S Ukrajinou smlouva o pravni pomoci jiz
byla uzaviena. Praxe je vSak takova, Ze nastupnické staty SFRJ a SSSR (s vyjimkou Litvy,
Lotysska a Estonska) a Ceska republika si vzajemné uznavaji doklady vydané nebo ovétené
v téchto zemich.
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Evropské unie, se doklada vypis z evidence trestii nebo rovnocenny doklad statu, jehoz
je zapisovana osoba ob¢anem, vydanym piislusnym soudnim nebo spravnim organem.
Jestlize tento stat pfislusny vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad nevydava,
predlozi se Cestné prohlaseni uc¢inéné piislusnou osobou pied notafem nebo organem
Clenského statu Evropské unie, jehoz je obcanem, nebo ¢Elenského statu posledniho
pobytu.

Pokud zapisované osoba neni ob&anem Ceské republiky ani jiné¢ho &lenského statu Evrop-
ské unie, doklada vypis z Rejstriku trestii ne starsi 3 mésict a vypis z evidence tresti nebo
odpovidajici doklad statu, jehoz je ob¢anem, a statll, ve kterych se nepfetrzité alespon 3
mésice zdrzovala v poslednich tfech letech. Ani tyto doklady nesmi byt star$i 3 mésict.

Pro lepsi orientaci v problematice uvadime prehled vybranych statti s uvedenim organtl,
které vydavaji doklad o beztthonnosti.

Pi‘ehled vybranych statii s uvedenim organi, které vydavaji doklad o bezihonnosti
s poznamkou, zda se vyZaduje superlegalizace dokladii:

l:]éastnz'k
Zemé Organ vydavajici doklad Umluvy Superlegali-
o bezihonnosti 0 aposti- zace
laci
Arménie Oddéleni milice dle pobytu zadatele ano nevyzaduje se
Azerbajdzan Centralni koordina¢ni informacni komi- ne nevyzaduje se
se Ministerstva vnitra Azerbajdzanské
republiky
Belgie Ptislusny organ komuny, v niz ma ano nevyzaduje se
zadatel bydlisté (zpravidla je to organ
policie, muze to byt ale i obecni, resp.
Matri¢ni tfad). Pro belgické obcany
zijici v zahrani¢i vydava doklad o bez-
uhonnosti Ministerstvo spravedlnosti
Belgie
Bélorusko Spravy pro vnitini véci ptfi méstskych, ne nevyzaduje se
okresnich a oblastnich Vykonnych
vyborech pfipadné specialni Informacni
centra téchto sprav
Bulharsko Obvodni soud podle mista narozeni ne nevyzaduje se
zadatele
Cina Notaiské urady v misté trvalého byd- ne nevyzaduje se
listé zadatele
Dansko Policejni oddéleni ptislusného obvo- ne nevyzaduje se
du (komuny) podle mista bydlisté
zadatele
Francie Francouzsky trestni rejstiik Casier ano nevyzaduje se
judiciare
Gruzie Oddéleni milice podle mista trvalého ne nevyzaduje se
pobytu zadatele
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Zemé

Holandsko

Chorvatsko

Indonésie

Irak

Italie

Japonsko

Jemen

Kanada

Kazachstan

Kuba

Kuvajt
Kyrgyzska
republika
Madarsko

Makedonie

Moldavie
Polsko
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Organ vydavajici doklad
o bezuhonnosti

Starosta okresniho ufadu mista trva-
I¢ho bydlisté zadatele na zdkladé
udaji vyzadanych od CRI (Criminal
Investigation Servis), kde je vedena
centralni evidence odsouzenych osob

Opcinski sud, tj. mistné pfislusny soud
zadatele

Utad §éfa Policie Office of the Chief
Police J1. Trunojoyo 3 Kabayovan Baru
Jakarta Selatan

Reditelstvi policejniho vysetiovani
Direction of Criminal Investigation

Prokuratura pii soudu v Rimé

Narodni policejni agentura Japonska
National Police Agency of Japan

Jemensky soud vydava doklady o bez-
thonnosti a ovétuje je Jemenské velvy-
slanectvi v Praze

Mistni Gfad kanadské policie podle
mista bydlisté zadatele

Hlavni ustfedna pro kriminalni infor-
mace Statniho vysetfovaciho vyboru
republiky Kazachstan

Centralni rejstiik trestanych (Registro
Central de Sancionados), Ministerstvo
vnitra (Ministerio del Interior)

Ministerstvo vnitra Kuvajtského statu

Piislusny organ Kyrgyzské republiky
vyzadany Zastupitelskym Gfadem
v Alma Até

Utad opravnény vydavat vypisy z rejst-
fiku trestu Mad’arské republiky

Obvodni soud podle mista bydlisté
zadatele

Ministerstvo vnitra Moldavie

Ustfedni evidence odsouzenych
a docasné uvéznénych
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Obchodni rejstiik

Zemé

Portugalsko
Rakousko

Rumunsko
Rusko

Slovenska
republika

Slovinsko

Spolkova
republika
Némecko

Svazova repub-
lika Jugoslavie

Spanglsko

Svédsko

Svycarsko

Tadzikistan
Turecko

Turkmenistan

Organ vydavajici doklad
o bezihonnosti

Ministerio da Justica Praca do Comerio
1100 Lisboa — Portugal

Bundespolizeidirektion Wien, Strafre-
gisteramt 1020 Wien

Generalni inspektorat policie MV

Hlavni informaéni centrum Minister-
stva vnitra RF

Rejstiik trestll v Bratislaveé

Ministerstvo spravedlnosti Republiky
Slovinsko

Utad spolkového rejstitku v Berling
(Bundeszentraregister, Auslanddabtei-
lung, D 109 00 Berlin)

Okresni, resp. Krajsky soud podle
posledniho mista pobytu zadatele ve
Svazové republice Jugoslavie

Ministerstvo spravedlnosti a vnitra
Ministerio de Justicia e Interior Secre-
tario de Estado de Justicia San Bernardo
4528 015 Madrid

Zemské policejni feditelstvi, které
vydava vypis z rejstiiku trestu (Rikspo-
lisstyrelsen, Domseuheten, BOX
122 36 102 26 Stockholm, Sverige

Svycarska centralni policejni kancelaf
v Bernu (Schweizer Zentralpolizei-
buro) Tyto vypisy ovéfuje Svycarska
spolkova kancelat (Schweizerrische
Bundeskanzlei)

Oddéleni milice podle mista bydlisté
zadatele
Verejny prokurator podle mista bydlisté
zadatele

Oddéleni milice dle mista trvalého

bydlisté zadatele
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§32 Obecna ustanoveni

Ucastnik
Zemé Organ vydavajici doklad Umluvy Superlegali-
o bezuhonnosti o0 aposti- zace
laci

U.S.A. Institut vypisu z rejstiiku trestu v USA ano nevyzaduje se
neexistuje. Centralni evidence odsou-
zenych nebo udélenych tresti se na
federalni urovni nevede. Pokud by n¢k-
tery organ v jednotlivém statu podobné
potvrzeni vystavil, pak by mélo pouze
omezenou, lokalni platnost. V praxi by
to znamenalo, Ze potvrzeni beziihon-
nosti vydané napf. ve statu Maryland
by nedolozilo, ze doty¢na osoba nebyla
trestana ve statu bezprostfedné sousedi-
cim. Jediné, co lze zjistit z centralniho
registru policejnich nebo vySettovacich
organt, jsou vydané zatykace anebo
jména osob, po kterych je vyhlaseno
patrani a jsou na utéku. Centralni registr
se slozkami na jména jednotlivych osob
se nevede. Existuji databaze riznych
specializovanych slozek statni spravy,
ale ty nejsou volné piistupné. Obcané
se vSak mohou na zadklad¢ zdkona
,.,Freedom of Information Act* domahat
svého prava dozveédét se, jaké informa-
ce o ném urcitd konkrétni instituce ma
k dispozici. Imigra¢ni a naturalizacni
sluzba (INS) spadajici pod minister-
stvo spravedlnosti zpracovava zadosti
o povoleni trvalého pobytu v USA.
V zadosti se maji uvést informace, zda
zadatel byl trestan. Doklad o beztthon-
nosti se vSak nevyzaduje. Pouze se
mistopiisezné prohlasuje, ze poskyt-
nuté informace jsou pravdivé. Misto
dokladu o bezthonnosti se vyzaduje
Cestné prohlaseni o tom, ze obéan USA
nebyl v USA trestan, resp. ze nespachal
trestny ¢in, ktery by zptsobil ztratu bez-
{thonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 ZZ

Ukrajina Mistni (okresni) oddéleni milice a mist- ne nevyzaduje se
ni (okresni) soudy

Uzbekistan Informacni centrum Ministerstva vnitra ne nevyzaduje se
Republiky Uzbekistan
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Obchodni rejstik § 32

Uéastnik
Zemé Organ vydavajici doklad Umluvy Superlegali-
o bezihonnosti 0 aposti- zace
laci

Velka Britanie Ve Velké Briténii sice existuje trestni ano nevyzaduje se
(policejni) rejstiik, ale o vypis z n¢ho
nemuze osoba, jiz se udaje tykaji,
pozadat, mize do ného pouze nahléd-
nout. Vzhledem k pfisnym piedpisim
na ochranu osobnosti je i pro soud
obtizné tento vypis ziskat. Misto dokla-
du o bezithonnosti se vyzaduje ¢estné
prohlaseni o tom, Ze obc¢an nebyl ve
Velké Britanii trestan, resp. Ze nespa-
chal trestny ¢in, ktery by zpusobil ztratu
beziihonnosti

Vietnam Spravy spravedlnosti na Grovni pro- ne nevyzaduje se

vincie a mésta podle trvalého pobytu
obcana. V zahrani¢i je tento doklad
vydavan ob¢aniim Vietnamu prostied-
nictvim diplomatickych a konzularnich
misi. Kromé sprav spravedlnosti vyse
uvedenych je opravnén vydavat dokla-
dy o bezthonnosti i zastupitelsky Grad
Vietnamu

V odstaveci tfetim je upravena lhita k podani navrhu na zapis zapisovanych udaji do
obchodniho rejstiiku. Jde o lhitu bez zbytecného odkladu, ktera neni blize vymezena
ani specifikovana. Jak vySe uvedeno, tato lhtita za¢ina bézet od vzniku rozhodné skutec-
nosti. Lhita bez zbyte¢ného odkladu je prvni ¢asti slozené lhuty dle § 31 odst. 2 — viz
téz komentar k tomuto ustanoveni.

Dalkovym pristupem podle odstavce 4 se rozumi dle § 2 pism. o) zék. €. 365/2000
Sb. ptistup do informa¢niho systému prostiednictvim telekomunikaéniho zatizeni (napf.
internetu).

V odstavci 5 je upravena vyjimka z povinnosti podat navrh na formulafi. Tato vyjimka
plati pro statni podniky a dale pravnické osoby vefejného prava ztizené zvlastnim pravnim
predpisem. Pravnické osoby vetejného prava nejsou v obchodnim zakoniku ani v jiném
pravnim piedpise definovany. Budou mezi né patfit pravnické osoby zfizované zvlastnimi
zékony, jako napi. Pozemkovy fond, Ceska tiskové kancelaf, Ceska konsolida¢ni agen-
tura a dalsi. Vyjimka z povinnosti podat navrh na formulafi plati, jak vyse uvedeno, pro
statni podniky a pravnické osoby vetejného prava. Vyjimka dle tohoto ustanoveni neplati
a contrario pro pravnické osoby soukromého prava, jako napf. pro obecné prospesné
spolecnosti, spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek, nadace, nada¢ni fondy atd.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda navrh na zapis soukromych subjekti vyse

vyhl. €.250/2005 Sb. uvedené formulafe neobsahuje. Nekteré z téchto formulait pouze
zpiistupnilo Ministerstvo spravedlnosti zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.
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§33 Obecna ustanoveni

Domnivame se, ze pokud neni formulaf pravnické osoby soukromého prava publikovan
ve vyhl. ¢. 250/2005 Sb. vydané na zaklad¢ zmocnéni dle odstavce ¢tvrtého, i piesto,
ze je formulaf uvetejnén zpiisobem umoznujicim dalkovy piistup, nemaji navrhovatelé
povinnost podat navrh na formulafi.

Z judikatury:

PPP 9/1994 5. 27: Ucastnikem fizeni nemtize byt zanikla pravmcka osoba, i kdyz ma
pravniho nastupce, byla-li vymazana z obchodniho rejstiiku jiz v obdobi, které predchazelo
okamziku zahajeni fizeni.

PR 4/1994 s. 135: 1. Znalecka ¢innost slouzi, mimo jiné, k tomu, aby zabezpecovala pro
statni organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost. Z toho vsak nutné nevyplyva, ze cilem
osob, které znaleckou ¢innost provadéji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou
¢innost honorovani a dosahuji tedy zisk, ktery je zcela nepochybné jednim z motivii vykonu
znalecké ¢innosti. Znalecka ¢innost proto je, pfi splnéni dalsich dvou podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou ¢innosti.

2. I kdyby vsak znalecka ¢innost podnikatelskou ¢innosti nebyla, nebranila by tato sku-
tec¢nost zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym zabyvajici se znaleckou ¢innosti do obchod-
niho rejstiiku. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ lze totiz zalozit spole¢nost s ru¢enim
omezenym i za jinym ucelem, nez za Gcelem podnikani a i takova spolecnost se zapisuje do
obchodniho rejstiiku.

3. Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, neptedepisuje, aby pravnické osoby
zapsané do seznamu znalcti vykonavaly znaleckou ¢innost pomoci fyzickych osob opravnénych
ke znaleckeé ¢innosti; tento zakon ani jiny zakon rovnéz nestanovi, ze znaleckou ¢innost mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, tak jak to uvadi ustanoveni § 30 odst. 2 ObchZ.

PR 4/1996 s. 173: Skutecnost, ze podnikatel — fyzicka osoba byl nejprve zapsan v obchodnim
rejstitku a pozdéji z néj byl vymazan, neméni nic na jeho postaveni dluznika z pravnich vztah,
které vznikly pted jeho vymazem z obchodniho rejstiiku. K tomu, aby jeho dluhy piesly na
spole¢nost s ru¢enim omezenym, kterou zalozil, je nutna pravni skutecnost, se kterou je tento
ucinek spojen. Touto skute¢nosti neni jen samotné zalozeni spolec¢nosti ani pfi soucasném
vymazu zakladajiciho spole¢nika jako podnikatele z obchodniho rejstiiku.

SJ 3/1997s. 71: Jestlize podnikatel — fyzicka osoba hodla po vymazu z obchodniho rejst-
fiku pokracovat v ¢innosti, na niz ma vydané zivnostenskeé ¢i jiné podnikatelské opravnéni,
neni tieba piedkladat rejstiikovému soudu za ucelem vymazu z obchodniho rejstiiku souhlas
spravce dané.

Souhlas spravce dané se vzdy vaze k ukonceni ¢innosti dafiového subjektu, nikoli k takovému
vymazu z obchodniho rejstiiku, ktery zanik zapsaného subjektu nezptsobuje.

R 8/2002: Tticetidenni lhiita k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku,
uvedena v ustanoveni § 211 odst. 4 ObchZ, je lhitou poradkovou.

R 16/2002: Jestlize doslo k zaniku funkci ¢lent ptedstavenstva akciové spole¢nosti, je
povinnosti rejstrlkoveho soudu tuto zménu zapsat do obchodniho rejstiiku (predstavenstvo
vymazat) i piesto, Ze €lenové predstavenstva nebyli ve svych funkeich nahrazeni. To plati
i u spolecnosti v likvidaci.

SJ 7/2004 s. 261: Pokud navrhovatel piedlozil soudu plnou moc s podpisy ovéfenymi na
VelvyslanectV1 Ceské republiky, bylo povinnosti soudu posoudlt zda je toto velvyslanectvi
opravnéno tuto plnou moc ovéfit s uéinky tedniho ovéfeni v Ceské republice, popripadé zda
takto ovéfena listina se fidi pravnim rezimem Haagské imluvy ze dne 5. 10. 1961.

Sou CR NS 3232/32:V fizeni o navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku musi ten, kdo vystu-
puje jako zastupce Gcastnika, pfedlozit plnou moc s ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele.

§ 33 [Podoba navrhu]

(1) Navrh na zapis lze podat v listinné nebo elektronické podobé; to plati obdobné
pro dokladani listin prokazujicich skute¢nosti uvedené v navrhu a listin zaklada-
nych do sbirky listin.

(2) Navrhy v elektronické podobé muZe podavat pouze osoba podepsana uzna-
vanym elektronickym podpisem podle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Navrhy a listiny uchovava rejstfikovy soud pouze v elektronické podobé,
ledaZe to charakter takového navrhu nebo listiny neumoziiuje. Navrhy a listiny
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Obchodni rejstiik §34

dorucené v listinné podobé pievede rejstrikovy soud bez zbyte¢ného odkladu do
elektronické podoby.

(4) Ministerstvo spravedInosti vyhlaSkou stanovi zpisob prevedeni listin do
elektronické podoby, jakoZ i zpiisob nakladani s pievedenymi listinami. Rovnéz
miiZe vyhlaskou stanovit, které navrhy na zapis a listiny lze podavat pouze v elek-
tronické podobé.

Souvisejici ustanoveni: § 27, 28, 31, 32, 37, § 38i az 38k

Souvisejici piredpisy: § 42, 79, 82, 200a, 200b OSR; zak. &. 365/2000 Sb., v novelizovaném
znéni; zak. ¢. 227/2000 Sb., v novelizovaném znéni; vyhl. ¢. 250/2005 Sb.

Odstavec 1 byl zatazen nové do obchodniho zakoniku zak. ¢. 216/2005 Sb. Navrh na
zapis lze podat jak v listinné, tak i v elektronické podobé. To plati obdobné pro listiny
zakladané do rejstiikového spisu a do sbirky listin. Vzhledem k €l. V bodu 3 pfechodnych
ustanoveni nelze navrh na zépis do obchodniho rejstiiku podat v elektronické podobé
do 31. 12. 2006.

Navrhy v elektronické podobé bude moci po 1. 1. 2007 podavat pouze osoba podepsana
uznavanym elektronickym podpisem podle zak. ¢. 227/2000 Sb. Uznavanym elektronic-
kym podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery splituje nasledujici pozadavky:

a) je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,

b) umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

¢) byl vytvoten a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedki, které podepisujici osoba
muize udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

d) je k datové zprave, ke které se vztahuje, ptipojen takovym zptisobem, ze je mozné
zjistit jakoukoli naslednou zménu dat.

Pouziti uznavaného elektronického podpisu zalozeného na kvalifikovaném certifikatu
a vytvofeného pomoci prostiedku pro bezpecné vytvoieni podpisu umoziuje ovérit, ze
datovou zpravu podepsala osoba uvedena na kvalifikovaném certifikatu.

Ustanoveni odstavce 4 je zmocnovacim ustanovenim, které zmocnuje Ministerstvo spra-
vedlnosti k vydani vyhlasky stanovici zpiisob prevedent listin do elektronické podob.

§ 34 [Osoby zapisované do obchodniho rejstiiku]

(1) Do obchodniho rejstiiku se zapisuji:
a) obchodni spolecnosti a druZstva,
b) zahranicni osoby podle § 21 odst. 4,
¢) fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou ob&any Ceské republiky nebo
nékterého z ¢lenskych stati Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky
hospodarsky prostor, pokud o zapis pozadaji; to plati obdobné pro fyzické osoby,
které jsou podnikateli a maji v nékterém z uvedenych stati trvaly pobyt, a
d) dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni piedpis.
(2) Fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, se zapiSe do obchodniho rejstiiku
vidy, jestlize
a) vySe jejich vynosi nebo prijmi sniZenych o dan z piidané hodnoty, je-li
soucasti vynosi nebo piijmi, dosahla nebo piesahla za dvé po sobé bezprosti‘edné
nasledujici uc¢etni obdobi v priméru ¢astku sto dvacet milionti K¢, nebo
b) provozuje Zivnost primyslovym zpiisobem.
(3) Fyzicka osoba, ktera splni kteroukoliv z podminek podle odstavce 2, poda bez
zbyte¢ného odkladu navrh na zapis do obchodniho rejstiiku.
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§ 34 Obecna ustanoveni

(4) Fyzicka osoba, ktera piestala spliiovat podminky, na jejichZ zakladé byla
povinna podat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podle odstavce 3, muZe
podat navrh na vymaz z obchodniho rejstfiku.

Souvisejici ustanoveni: § 21 odst. 4a 5, § 27 az 381

Souvisejici piedpisy: § 3 odst. 3 zak. & 231/2001 Sb.; § 200a az 200dc OSR

Nové znéni tohoto ustanoveni vymezuje okruh osob, které se zapisuji do obchodniho
rejstiiku. Nahrazuje ptvodni § 3, ktery byl zrusen novelou zék. ¢. 216/2005 Sb. Z hle-
diska vécného k vyraznym zménam nedoslo. Jde prevazné jen o dil¢i zmény formulacni
a o ¢astecné odlisné vnitini ¢lenéni nového ustanoveni.

Pravni Gprava nadale rozliSuje dva druhy zépisti osob do obchodniho rejstiiku. Zakla-
dem jsou zapisy povinné. Ty se tykaji jak pravnickych osob, tak i fyzickych osob. Na
zakladé obchodniho zakoniku jsou to vSechny obchodni spole¢nosti a druzstva. Jiné
pravnické osoby se do obchodniho rejstiiku zapisuji pouze v ptipadé, Ze tak stanovi
zvlastni pravni predpis (napf. statni podniky, Ceska konsolidaéni agentura). Povinnost
zapisu nemuze stanovit smlouva o zalozeni pravnické osoby, ani zakladatelska listina.

Pokud jde o zahrani¢ni osoby, odkazuje odstavec 1 na § 21 odst. 4, tedy na ustano-
veni upravujici vznik opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na uzemi Ceské republiky.
Novela zék. ¢. 370/2000 Sb. doplnila do § 21 odstavec 5, ktery byl dale novelizovan
zék. €. 554/2004 Sb. Podle n€ho se ustanoveni odstavce 4 nevztahuje na fyzické osoby,
které jsou statnimi piislusniky ¢lenskych statti Evropské unie nebo jinych statt tvoticich
Evropsky hospodaisky prostor, které podnikaji na tizemi Ceské republiky. Ve vztahu
k § 34 odst. 1 pism. b) to vede k zavéru, ze se uvedené fyzické osoby povinné nezapisuji
do obchodniho rejstiiku, kdyz se nané § 21 odst. 4, na ktery je odkazano, nevztahuje. To
pak znamena, ze povinny zapis do obchodniho rejstiiku podle odstavce 1 se zahrani¢nich
osob tyka, jen jestlize jde o pravnické osoby (tyto bez vyjimky) a dale o jiné fyzické
osoby nez uvedené v § 21 odst. 5.

Zapis na vlastni zadost je mozny pouze u fyzické osoby, ktera je podnikatelem a obca-
nem Ceské republiky nebo nékterého z ¢lenskych statti Evropské unie nebo jiného statu
tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor. O zapis na vlastni zadost mize pozadat také
fyzicka osoba, ktera je podnikatelem a ma v nékterém z uvedenych stata trvaly pobyt.
Dobrovolny zapis neni mozny u osoby pravnické (bez ohledu na to, zda ma sidlo na
tizemi Ceské republiky & jiného statu), ani u fyzickych osob jinych nez vyse uvedenych.
Opravnéna fyzicka osoba miize o zapis pozadat bez ohledu na rozsah své podnikatelské
¢innosti, jedinou podminkou je prokazani, ze je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) az d), poptipadé § 23. Fakticky jsou z moznosti dobrovolného zapisu vylouceny
fyzické osoby, na které se vztahuje povinny zapis podle odstavce 2. Obchodni zakonik
vyslovné neupravuje, zda fyzicka osoba, ktera je zapsana do obchodniho rejstiiku na
vlastni zadost, muze také pozadat o vymaz z obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu,
ze jeji zapsani je dobrovolné, z vlastni vile, neni vécny ani formalni diivod, aby neméla
mit moznost zadat o vymaz (ur¢itou odchylku predstavuje fyzicka osoba, kterd uzaviela
smlouvu o najmu podniku — viz § 488d a komentat k tomuto ustanoveni).

Obchodni zakonik ani jiny zakon obecné nespojuje se zapisem fyzické osoby do
obchodniho rejstiiku odlisny pravni rezim oproti fyzickym osobam do obchodniho
rejstitku nezapsanym. RozliSeni provadi jen v urcitych konkrétnich piipadech (napf.
opravnéni udelit prokuru podle § 14 odst. 6, opravnéni zapsat organizaéni slozku a jejiho
vedouciho do obchodniho rejstiiku podle § 7 odst. 1 a § 13 odst. 3, moznost byt najjemcem
podniku podle § 488d).
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V odstavci 2 je obecné upravena povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku fyzické
osoby, ktera je podnikatelem. Jiz z odstavce 1 pism. d) vyplyva povinnost zapisu, jest-
lize tak stanovi zvlastni pravni ptedpis. Novela zak. ¢. 370/2000 Sb. v pivodnim § 3
povinny zapis fyzické osoby rozsitila o dalsi dva pfipady. Jednim z nich je skutecnost,
ze fyzicka osoba provozuje zivnost prumyslovym zptsobem. Tento pfipad zistava
zachovan i podle nového znéni tohoto ustanoveni. Provozovani zivnosti primyslovym
zpusobem je vymezeno zivnostenskym zakonem (§ 7a). Rozhoduje o ném zivnostensky
ufad na navrh podnikatele. Povinnost zapisu vznika pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo navrhu vyhovéno.

Povinnost zapisu stanovena v ptivodnim znéni odstavce 3 pism. a) byla zna¢né pro-
blematicka. Proto doslo novelou zak. ¢. 501/2001 Sb. ke zméné. Zapis nebyl vazan na
splnéni podminky dosazeni nebo piekroceni vyse Cistého obratu zjisténé podle zvlastniho
predpisu (a to v poslednich dvou ucetnich obdobich), ktera zakladala povinnost ovéreni
ucetni zavérky auditorem. Podle soucasné upravy [odstavec 2 pism. a)] je rozhodujici
vyse vynosu nebo piijmu fyzické osoby snizenych o dan z ptidané hodnoty, je-1i soucasti
vynost nebo piijmi. Soucasné je piimo stanovena hranice téchto vynosi nebo ptijmu, a to
absolutni ¢astkou 120 miliont K¢. Pfitom se pocita pramér za dveé po sobé bezprostiedné
nasledujici ucetni obdobi. Z tohoto hlediska proto neni podminkou vzniku povinnosti
k zapisu do obchodniho rejstiiku, aby vyse vynost nebo piijmu ¢inila uvedenou ¢astku
v kazdém ze dvou po sobé bezprostiedné nasledujicich ucetnich obdobi. Povinnost zapisu
bude mit pfi jinak splnénych podminkach [zejména musi jit o podnikatele ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) az d)] fyzicka osoba, vyse jejichz vynost nebo piijmi bude sice v jed-
nom ucetnim obdobi nizsi nez uvedena ¢astka, ale v druhém bezprostiedné navazujicim
ucetnim obdobi (pfedchazejicim nebo nasledujicim) bude takova, ze primér za uvedena
dvé ucetni obdobi dosahne za kazdé z nich alespon ¢astky 120 miliond K¢.

Lhutu ,,bez zbyteéného odkladu® podle odstavce 3 je tieba pocitat v pfipadé pismena
a) od konce druhého tGcetniho obdobi, ve kterém vyse Cistého obratu v priméru dosahla
nebo piesahla stanovenou ¢astku. V piipadé pismena b) pak od pravni moci rozhodnuti
zivnostenského uradu, kterym bylo vyhovéno navrhu podnikatele na provozovani zivnosti
prumyslovym zpusobem. V ptipadé odstavce 1 pism. d) od okamziku, ktery zvlastni
pravni ptedpis stanovi, jinak od G¢innosti tohoto pravniho predpisu. Pfitom délka lhity
,bez zbytecného odkladu® bude rtizna podle divodu zakladajiciho povinnost zapisu.
V ptipadé pismena a) nutné vzit v Gvahu, kdy fyzicka osoba muze pti fadném plnéni
svych povinnosti zjistit, ze ji vznikla povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku.

Nové je ustanoveni odstavce 4, které vyslovné dava moznost fyzické osobe, ktera
prestala spliiovat podminky pro povinny zapis do obchodniho rejstiiku podle odstavce
2, podat navrh na vymaz z obchodniho rejstiiku. Mame za to, ze pokud tak neucini, je
tieba jeji zapis po odpadnuti divodi povinného zapisu povazovat za zapis na vlastni
zadost [odstavec 1 pism. ¢)].

Z ¢l. VIII (pfechodna ustanoveni k ¢asti prvni) bodu 2 zak. ¢. 370/2000 Sb. vyplyva, ze
fyzicka osoba, ktera méla nové podle ptivodniho § 3 odstavce 3 povinnost zapsat se do
obchodniho rejstiiku, byla povinna podat navrh na zapis do Sesti mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, tj. do 2. 7. 2001 vcetné (viz § 122 odst. 2 a 3 Ob¢Z). Soucasné
je tieba upozornit na ¢l. I (pfechodna ustanoveni k ¢asti prvni) zak. ¢. 501/2001 Sb.,
v jehoz bodu 1 je stanoveno, ze ustanoveni ¢l. I bodu 3, tj. nové znéni § 3 odst. 3 pism. a),
se pouzije poprvé pocinaje ucetnim obdobim zapocatym v roce 2002. Z toho lze dovo-
zovat, ze pro vznik povinnosti k zapisu podle citovaného ustanoveni nema vyznam vyse
vynosu nebo piijmi fyzické osoby dosazenych v roce 2001 a diive. Povinnost zapisu
podle nového znéni odstavce 3 pism. a) proto mohla vzniknout nejdiive v roce 2004. Cl.
II ve svém bodu 2 pak dava fyzickym osobam, které se zapsaly do obchodniho rejstiiku
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na zékladé diivéjsi tpravy § 3 odst. 3 pism. a) a ¢l. VIII bodu 2 zak. ¢. 370/2000 Sb.,
pravo podat navrh na vymaz z obchodniho rejstiiku. Musely tak vSak ucinit nejpozdéji
do 31. 12. 2002. Pti takovém postupu jim povinnost uétovat v soustavé podvojného
ucetnictvi z diivodu tohoto zépisu do obchodniho rejstiiku nevznikla.

Z judikatury:

PR 4/1996 s. 172: Skute¢nost, ze podnikatel — fyzicka osoba byl nejprve zapsan v obchodnim
rejstiiku a pozdéji z n€j byl vymazan, neméni nic na jeho postaveni dluznika z pravnich vztahi,
které vznikly pted jeho vymazem z obchodniho rejstiiku. K tomu, aby jeho dluhy piesly na
spole¢nost s ru¢enim omezenym, kterou zalozil, je nutna pravni skutecnost, se kterou je tento
ucinek spojen. Touto skutecnosti neni jen samotné zalozeni spole¢nosti, ani pii soucasném
vymazu zakladajiciho spole¢nika jako podnikatele z obchodniho rejstiiku.

SJ 3/1997 s. 71: 1. Jestlize podnikatel — fyzicka osoba hodla po vymazu z obchodniho
rejstiiku pokracovat v ¢innosti, na niz ma vydané zivnostenské ¢i jiné podnikatelské oprav-
néni, neni treba predkladat rejstiikovému soudu za Gcelem vymazu z obchodniho rejstiiku
souhlas spravce dang.

2. Souhlas spravce dané vzdy vaze k ukonceni ¢innosti danového subjektu, nikoliv k tako-
vému vymazu z obchodniho rejstiiku, ktery zanik zapsaného subjektu nezpisobuje.

§ 35 [Obecné zapisované udaje|

Do obchodniho rejstiiku se zapisi:

a) firma, u pravnickych osob sidlo, u fyzickych osob bydli§té a misto podnikani,
lisi-li se od bydlisté,

b) predmét podnikani (¢innosti),

¢) pravni forma pravnické osoby,

d) u fyzické osoby rodné cislo nebo datum jejiho narozeni, nebylo-li ji rodné
¢islo pridéleno,

e) identifika¢ni Cislo, které podnikateli pridéli rejstiikovy soud; potiebna identi-
fika¢ni ¢isla sdéli rejstiikovému soudu pFislu$ny organ statni spravy,

f) jméno a bydlisté nebo firma a sidlo osoby, ktera je statutarnim organem
pravnické osoby nebo jeho ¢lenem, s uvedenim zpusobu, jak jménem pravnické
osoby jedn4, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li statutirnim organem nebo jeho
¢lenem pravnicka osoba, téZ jméno a bydlisté osob, které jsou jejim statutarnim
orginem nebo jeho ¢lenem,

g) jméno a bydlisté prokuristy, jakozZ i zpisob, jakym jedna,

h) u pravnické osoby identifikac¢ni ¢islo, pokud ji bylo pridéleno,

i) dalsi skute¢nosti, o kterych to stanovi pravni piedpis.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1,2a3,§ 8n.,§ 13 odst. 1 a3, § 14,37, § 38aaz 38, § 56,
57, 62, 85, 101, 133, 191, 194, § 203 odst. 4, § 207 odst. 4, § 209a odst. 5, § 210 odst. 2,
§ 216¢ odst. 3

Souvisejici predpisy: § 32 odst. 3 MPSaP; § 3,4,5,6,7,7a,8, 10, 11,45,47,53, 54 77:§ 18,
19¢, § 20 odst. 1 Ob¢Z; § 62, 77,91, § 200a az 200dc OSR; § 4 odst. 3 a § 10 StP; polozka 8
ptilohy SoudP; § 29, 31 BankZ; § 6 odst. 3 pism. f), § 8 vyhl. €. 37/1992 Sb., v novelizovaném
znéni; § 12 zék. ¢. 38/1994 Sb.; § 22 zak. ¢. 89/1995 Sb., v novelizovaném znéni; § 3, 8, 26, 39
KomBZ; § 33 BurZ; nat. vl. 503/2000 Sb.; § 11, 12, 18 zak. ¢. 42/1992 Sb., v novelizovaném
znéni; vyhl. €. 250/2005 Sb.; § 4, 8 zak. ¢. 305/2005 Sb.; § 2 zak. ¢. 239/2001 Sb.; § 112 zak.
¢.189/2004 Sb.; § 142 zak. ¢.256/2004 Sb.; § 28e zak. ¢. 87/1995 Sb., v novelizovaném znéni;
§ 30 zak. ¢. 363/1999 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici predpisy ES: nafizeni ¢. 2137/85/ES; nafizeni ¢. 2157/2001/ES; natizeni
¢. 1435/2003/ES
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Z literatury: Bartosikovd, M. K zéapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho
rejstiiku. Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 7, 8; Bartosikova, M. Ke zméné sidla obchodnich
spole¢nosti. Obchodni pravo, 1996, ¢. 4; Bartosikova, M. Prokazovani bezithonnosti zahra-
ni¢nich fyzickych osob. Pravni praxe v podnikéani, 1997, ¢. 9; BartoSikovd, M. Podminky
vykonu funkce jednatele a jejich prokazovani. Obchodni pravo, 1997, ¢. 2; Bartosikova, M.
Zahrani¢ni osoba statutarnim organem ¢eské obchodni spolecnosti. Pravni radce, 2005, €. 5;
Dedic, J. Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Pravo a zakonnost, 1992, €. 6, 7; Elias, K.
Prokura. Bulletin advokacie, 1993, ¢. 3; Elias, K. Sidlo obchodnich spole¢nosti. Pravni praxe
v podnikani, 1993, ¢. 7-8; Elias, K. Sidlo pravnickych osob. Pravnik, 1993, €. 9; Pelikanova, I.
Firemni pravo v praxi rejstiikovych soudii. Pravo a zdkonnost, 1992, ¢. 10; Salacova, M. Zapis
statutarniho organu, popiipadé clent statutarniho orgdnu obchodni spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 4; Stenglova, 1. Ucastnici fizeni v rejstiikovych vécech.
Pravni praxe, 1994, ¢. 2

jsou uvedeny tdaje, které se zapisuji u vSech podnikateli bez ohledu na to, zda se zapisuji
do obchodniho rejstiiku povinné ¢i dobrovolné.

K jednotlivym udajim:

K pism. a) Firma je upravena v § 8 az 12. Firmou se rozumi nazev, pod kterym je
podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku. K firmé fyzické osoby viz § 9 odst. 1. K firmé
spolec¢nosti, druzstev a pravnickych osob, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku,
viz § 9 odst. 2. K firmé verejné obchodni spolecnosti viz § 77, komanditni spolecnosti viz
§ 95, spolecnosti s ru¢enim omezenym viz § 107, akciové spolecnosti viz § 154 odst. 2
a druzstva viz § 221 odst. 3.

Sidlo pravnické osoby je s ucinnosti od 31. 12. 2001 upraveno v § 19¢ Ob¢Z. Misto
podnikani fyzické osoby je upraveno § 2 odst. 3. Sidlo musi byt v souladu s ustanove-
nim § 19¢c Ob¢Z urceno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde
je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost muze s pravnickou osobou stykat. Uvede-li
pravnicka osoba jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skute¢né, mize se kazdy dovolat
ijejiho skute¢ného sidla.

Osoby zapisované do obchodniho rejstiiku jsou povinny ve smyslu § 37 odst. 2 dolozit
pravni ditvod uzivani prostor, do nichz umistily sidlo nebo misto podnikani. K dolozeni
pravniho divodu uzivani prostor postaci podle § 37 odst. 2 pisemné prohlaseni vlastnika
nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou prostory umistény, pripadné prohla-
Seni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo nebytovym prostorem jinak nakladat, ze
s umisténim souhlasi. Vyhl. ¢. 250/2005 Sb. navic vyzaduje vypis z katastru nemovitosti
ne star$i 3 mésicti osvédcujici vlastnické pravo k prostoram. Jde o ziejmy nesoulad zakona
a podzakonného pravniho piedpisu. Ani zakon, ani vyhl. ¢. 250/2005 Sb. nevyzaduji na
pisemném prohlaseni vlastnika, ani osoby opravnéné prostorem disponovat ufedné ove-
feny podpis. Sidlo obchodni spole¢nosti a druzstva je podstatnou nalezitosti spolecenské
smlouvy, zakladatelské smlouvy a zakladatelské listiny. V zakladatelském dokumentu
postaci u pravnické osoby uvést namisto adresy sidla jen obec, kde ma sidlo. K zapisu
do obchodniho rejstiiku je vSak tfeba navrhnout plnou adresu sidla. Zapis zmény sidla
v obchodnim rejstiiku ma u¢inky deklaratorni nikoli konstitutivni.

K tomu srov. § 78 odst. 1 pism. a), § 94 pism. a), § 110 odst. 1 pism. a), § 163 odst. 1,
§ 173 pism. a) a § 226 odst. 1 pism. a). Sidlo spolecnosti, druzstev jakoz i ostatnich
pravnickych osob je dilezité z hlediska urceni jejich statni pfislusnosti. K tomu srov.
§ 21 odst. 2 a3 a § 32 odst. 3 MPSaP. Podle sidla pravnickych osob se uréuje i mistni
ptislusnost statnich organi, jejichz rozhodovaci pravomoci podléhaji. Jedna se o obecné
soudy, rejstiikové soudy, zivnostenské tfady, finan¢ni Gifady, stavebni ufady a dalsi statni
organy a spravni urady.

K pism. b) Dalsi ze zapisovanych skute¢nosti je pfedmét podnikani nebo pfedmét ¢in-
nosti, nejedna-li se o podnikatelskou ¢innost. Nékteré obchodni spolecnosti (spole¢nost
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s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost) mohou byt zalozeny i za jinym nez podni-
katelskym tcelem (viz § 56 odst. 1). U nich se tedy zapisuje pfedmét ¢innosti nikoliv
pfedmét podnikani. Navrhovatel zapisu do obchodniho rejstiiku je povinen dolozit, ze
nejpozdeji dnem zapisu mu vznikne zivnostenske ¢i jiné opravnéni k ¢innosti, ktera ma
byt jako pfedmét podnikani do obchodniho rejstiiku zapsana, ledaze zvlastni pravni
predpisy stanovi jinak (viz § 37 odst. 1). Pfedmét podnikani musi byt dolozen Zivnos-
tenskym listem ¢i koncesni listinou vydanou mistné pfislusnym zivnostenskym ufadem
nebo priukazem o opravnéni k jiné podnikatelské ¢innosti, napf. povolenim ¢i rozhodnutim
ptislusnych ustfednich spravnich ufadd (ministerstev) podle zvlastnich piedpisi. Pokud
jde o zapis ¢innosti, ktera neni zivnosti, popfipadé jinou podnikatelskou ¢innosti a neni
tudiz vydano zivnostenskeé ¢i jiné podnikatelské opravnéni, zapise rejstiikovy soud tuto
¢innosti bez dolozeni. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze z obchodniho zakoniku
bylo bez nahrady zak. ¢. 216/2005 Sb. vypusténo diivejsi ustanoveni § 30 odst. 2, které
upravovalo, ze pfedmétem podnikani obchodni spole¢nosti nebo druzstva mohou byt
i ¢innosti, které podle zvlastnich pfedpistt mohou vykonavat pouze fyzické osoby, jest-
lize je prokazano, ze tyto ¢innosti budou vykonavany pomoci osob, které jsou k tomu
opravnény podle zvlastnich piedpist.

Novelou obchodniho zékoniku zak. ¢. 377/2005 Sb. vsak bylo do ustanoveni § 37
odst. 1 vraceno ustanoveni, podle n€hoz u ¢innosti, které podle zvlastniho pravniho
predpisu mohou vykonavat pouze fyzické osoby, se tato ¢innost zapiSe jako predmét
podnikani obchodni spole¢nosti nebo druzstva, jen jestlize zadatel prokaze, ze tato
¢innost bude vykonavana pomoci osob, které jsou k tomu opravnény podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Vypusténi ustanoveni § 30 odst. 2 zak. ¢. 216/2005 Sb. bylo neuvazené. Predkladatelé
rejstiikové novely vychazeli z pfesvédceni, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 je v obchodnim
zékoniku nadbyte¢né, nebot’ moznost provozovani ¢innosti vyhrazenych fyzickym oso-
bam je pro obchodni spolecnosti a druzstva upravena rovnéz ve zvlastnich ptredpisech.
Mnohé zvlastni piedpisy vsak tuto otdzku neupravovaly a vychézelo se z ustanoveni
§ 30 odst. 2. Proto, jak vySe uvedeno, bylo ihned nasledujici novelou toto ustanoveni
do obchodniho zékoniku vraceno.

K pism. ¢) Jako pravni forma pravnické osoby se zapise vefejna obchodni spole¢nost,
komanditni spolecnost, spole¢nost s rucenim omezenym, akciova spolecnost, druzstvo,
statni podnik, poptipadé dalsi.

K pism. d) U fyzické osoby se zapiSe rodné ¢islo nebo datum jejiho narozeni, nebylo-li
jirodné ¢islo ptidéleno. Tato formulace nasvédcuje, ze rodné ¢islo nebo datum narozeni
se zapisuje pouze u fyzické osoby, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku v postaveni
podnikatele, nikoliv v postaveni spolecnika spolecnosti, statutarniho organu, likvidatora,
prokuristy atd. Z obchodniho zakoniku bylo novelou pfijatou zak. ¢. 216/2005 Sb. bez
nahrady vypusténo ustanoveni § 28 odst. 9, podle néhoz se rodné ¢islo ¢i datum narozeni
u fyzické osoby a identifika¢ni ¢islo u pravnické (bylo-li pfidéleno) zapisovaly u vSech
fyzickych a pravnickych osob bez ohledu na to, z jakého divodu byly tyto osoby do
obchodniho rejstiiku zapisovany. Praxe rejstiikovych soudti se v meziobdobi vyvinula
tak, ze rodné Cislo, poptipadé datum narozeni se zapisuji u vSech fyzickych osob, bez
ohledu na to, z jakého divodu jsou do obchodniho zakoniku zapisovany. Tento vyklad
je opfen o vyhl. €. 250/2005 Sb., podle niz se rodné ¢islo, popfipadé datum narozeni,
zapisuje u statutarnich organt a ¢lent statutarnich organti fyzickych osob, u likvidatora,
u prokuristy, u ¢leni dozor¢ich rad, u spoleénikii vefejné obchodni spoleénosti, koman-
ditni spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jsou-li fyzickymi osobami, jakoz
i u jediné¢ho akcionare akciové spolecnosti, je-li fyzickou osobou, apod.

K pism. e) Identifika¢ni ¢islo je ¢iselny kod, ktery slouzi identifikaci ekonomického
subjektu. Ekonomickym subjektem je kazda pravnicka osoba, organizacni slozka statu
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a dale fyzicka osoba, ktera ma podle § 2 odst. 2 postaveni podnikatele. Identifikacni
¢islo slouzi k jednoznac¢né identifikaci ekonomického subjektu a mé pouze identifikacéni
vyznam. Zptisob tvorby identifikaéniho &isla stanovi Cesky statisticky ufad. Identifikagni
¢islo se pridéluje kazdému ekonomickému subjektu.

Identifikaéni ¢islo, které bylo pridéleno ur¢itému ekonomickému subjektu, nesmi byt
pridéleno jinému, a to ani v ptipadé¢, ze ekonomicky subjekt, kterému bylo ptidéleno,
zanikl. Kazdému ekonomickému subjektu se pfidéluje pouze jedno identifikaéni Cislo.
Identifikacni Cisla pridéluje pravnickym osobam zapsanym do obchodniho rejstiiku,
zahraniénim osobam a organiza¢nim slozkam zahrani¢nich osob rejstiikovy soud.
Fyzickym osobam provozujicim zivnost ptidéluje identifikaéni ¢islo Zivnostensky tfad.
Fyzickym osobam — podnikateltim, ktefi provozuji podnikatelskou ¢innost, kterd neni
zivnosti ve smyslu Zivnostenského zakona, piidéluje identifikacni &islo Cesky statisticky
urad. K identifikaci odstépného zavodu a jiné organizacni slozky s obdobnym posta-
venim jako ma odstépny zavod se pouzije identifika¢ni ¢islo ekonomického subjektu,
jehoz je soucasti, s tim, ze do zavorky se piipoji Cislice vyjadiujici pofadi tohoto zavodu
v obchodnim rejstiiku. Podrobnosti o ptidélovani identifikacnich Cisel jsou upraveny
v zak. ¢. 89/1995 Sb., v novelizovaném znéni.

Zapis identifikacniho c¢isla se podle novely obchodniho zakoniku pfijaté zak.
¢.216/2005 Sb. vazal pouze k zapisu podnikateltl, a to jak fyzickych, tak i pravnickych
osob. Novela obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 216/2005 Sb. zcela jasné neupravila
(stejné jako v ptipadé rodného ¢isla ¢i data narozeni), ze identifikacni ¢islo se zapisu-
je u vSech podnikatelti pravnickych osob bez ohledu na to, z jakého divodu jsou do
obchodniho rejstiiku zapisovani. Novela obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 79/2006 Sb.
doplnila do ustanoveni § 35 pism. h), z n€hoz vyplyva, ze u pravnické osoby se zapisuje
identifikac¢ni ¢islo, pokud ji bylo pfidéleno.

K pism. f) Podle tohoto ustanoveni se zapisuje jméno a bydlisté osoby nebo osob, které
jsou statutarnim organem nebo jeho ¢leny, s uvedenim zptisobu jakym jednaji jménem
spolecnosti. Skutecnost, ze pravnicka osoba jedna statutdrnim organem, je vyjadfena
v § 13, to, ze statutarni organ jedna ve vSech vécech pravnické osoby, upravuje § 20
odst. 1 Ob¢Z. Kdo je statutarnim organem jednotlivych obchodnich spolecnosti a druzstva
upravuje obchodni zakonik v ramci pravni upravy jednotlivych forem obchodniho
spolecnosti.

Statutarnim organem vefejné obchodni spolecnosti je kazdy ze spolecnikll. Spolecen-
ska smlouva vSak muze stanovit, Ze statutarnim organem vefejné obchodni spole¢nosti
jsou pouze nektefi ze spole¢nikil, popiipadé jen jeden spole¢nik. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti mize byt i pravnicka osoba, je i pravnicka
osoba — spolec¢nik statutarnim organem vefejné obchodni spole¢nosti, nevylouci-li
spolecenska smlouva takového spole¢nika z jednani jménem spolec¢nosti. Povéfi-li
spolecenska smlouva funkci statutarniho organu jen nekteré ze spolecnikil, nejedna se
o omezeni jednatelského opravnéni. Pokud jde o zplisob jednani statutdrnich organt
vetejné obchodni spolecnost, plati, ze kazdy jedna samostatné, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak.

Statutarnim organem komanditni spole¢nosti jsou vSichni komplementafi. Spolecenska
smlouva v§ak miize stanovit, ze jsou to pouze néktefi z komplementaii, poptipadée jen
jeden komplementat. Kazdy z komplementait je opravnén jednat za spole¢nost samostat-
né, nevyplyva-li ze spoleéenské smlouvy néco jiného (§ 101). Pokud je komplementarem
pravnicka osoba, je také tato statutdrnim organem komanditni spole¢nosti, nevylou¢i-li
ji spolecenska smlouva.

Je-li statutarnim organem vefejné obchodni spolec¢nosti a komanditni spole¢nosti
pravnicka osoba, zapise se do rubriky statutarniho organu jeji firma a sidlo. Novela
obchodniho zékoniku pfijata zak. ¢. 216/2005 Sb. jiz neobsahovala ustanoveni, podle
néhoz se zapisovalo, byla-li statutarnim organem pravnicka osoba, jméno a bydlisté
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osob, které byly jejim statutarnim organem nebo ¢lenem. Protoze vypusténi této upravy

bylo soudci i samotnou praxi kritizovano, zafadila novela obchodniho zakoniku pfijata

zak. €. 79/2006 Sb. zpét toto ustanoveni do obchodniho zakoniku [viz § 35 pism. f)

véta za stfednikem]. Je-li statutdrni organ verejné obchodni spolec¢nosti a komanditni

spole¢nosti zahrani¢ni fyzickou osobou, nemusi jiz prokazovat, ze ma pobyt na tizemi

Ceské republiky, nebot’ ustanoveni § 30 odst. 3 bylo z obchodniho zékoniku vypusténo.

Statutarni organ vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti musi prokazat,

7e spliiuje vieobecné podminky provozovani zivnosti ve smyslu § 6 ZZ (viz § 76 odst. 2

a § 93 odst. 2) a Ze u né¢ho nejsou dany piekazky provozovani zivnosti ve smyslu § 8

77. Nutno viak zdiiraznit, 7e kromé statutarnich organt musi uvedené podminky splnit

a jejich splnéni prokazat i ostatni spolecnici verejné obchodni spolecnosti a vSichni

komplementafi spole¢nosti, to znamena i ti, ktefi nejsou statutarnimi organy. Pokud je

statutarnim organem vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti pravnicka
osoba, musi podminky dle § 6 a 8 ZZ splnit statutarni orgén takové pravnické osoby nebo
jim povéteny zastupce (viz § 76 odst. 3 a § 93 odst. 3). U statutarniho organu vetejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti nesmi byt dana piekdzka vykonu funkce
dle § 38l, coz je tieba rovnéz rejstitkovému soudu prokdzat. Statutarni organ veiejné
obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti z titulu toho, ze je vzdy spolecnikem,
musi prokazat, ze neni spole¢nikem s neomezenym ruc¢enim v jiné obchodni spole¢nosti.

Splnéni v§eobecnych podminek provozovani zivnosti a neexistenci piekazek provozovani

zivnosti prokazuji statutarni organy vetejné obchodni spolec¢nosti a komanditni spolec-

nosti Cestnym prohlasenim, které musi obsahovat prohlaseni o tom, ze

— statutarni organ je plné zpusobily k pravnim tkontim,

— spliiuje vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu a neni dana piekazka provozovani zivnosti stanovena zvlastnim pravnim
predpisem, bez ohledu na pfedmét podnikani spole¢nosti a

— spliuje podminky podle § 381 a § 56 odst. 4.

Na ¢estném prohlaseni musi byt ufedné ovéfeny podpis statutarniho organu.

Beztihonnost statutarniho organu se prokazuje rozdilné podle toho, zdali je statutarni
organ statnim piisluinikem Ceské republiky, statnim piislusnikem jiného &lenského
statu Evropské unie nebo statnim piislusnikem jiného statu nez ¢lenského statu Evrop-
ské unie.

Bezthonnost se doklada:

— pii zapisu statutdrniho organu — ob¢ana Ceské republiky do obchodniho rejstiiku
vypisem z rejstiiku trestl ne star$im 3 mésici,

— pfi zapisu statutarniho organu — obcana jiného ¢lenského statu Evropské unie vypisem
z evidence trestll nebo rovnocennym dokladem statu, jehoz je obCanem, vydanym
ptislusnym soudnim nebo spravnim organem. Jestlize tento stat pfislusny vypis
z evidence tresti nebo rovnocenny doklad nevydava, piedlozi se ¢estné prohlaseni
ucéinéné pred notafem nebo organem ¢lenského statu Evropské unie, jehoz je statutarni
organ obcanem, nebo ¢lenského statu Evropské unie posledniho pobytu,

— pii zépisu statutarnfho orgénu, ktery neni ob&anem Ceské republiky ani jiného
Clenského statu Evropské unie, vypisem z rejstiiku trestd a vypisem z evidence trestd
nebo odpovidajicim dokladem statu, jehoz je statutarni organ obcanem, a statt, ve
kterych se po dobu nepfetrzité alesponn 3 mésicu zdrzoval v poslednich 3 letech; tyto
doklady nesmi byt starsi 3 mésicu.

Dale se u statutarniho organu vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti
zapisuje den vzniku a zaniku funkce. To plati jiz od 1. 1. 2001. Den vzniku funkce sta-
tutarniho organu pfi prvozapisu vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti
do obchodniho rejstiiku se prokazuje spolecenskou smlouvou. Den zaniku funkce se
prokazuje listinou osvédcujici zménu spole¢enské smlouvy v osobé statutarniho organu
nebo prohlasenim statutarniho organu o odstoupeni z funkce.
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Statutarnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je jeden nebo vice jednateltl
(§ 133 odst. 1). Prvni jednatel ¢i prvni jednatelé, je-li jich vice, musi byt ur¢eni ve smyslu
§ 110 odst. 1 pism. e) ve spolecenské smlouvé. Dalsi jednatele pak jmenuje valna hromada
[§ 125 odst. 1 pism. g)]. U jednatele(t1) spole¢nosti s ru¢enim omezenym se do obchod-
niho rejstiiku ve smyslu tohoto ustanoveni zapisuji tdaje o jménu, piijmeni, bydlisti
a rodném cisle ¢i datu narozeni. Je-li jednatelem zahranicni fyzicka osoba, obchodni
zakonik jiz nevyzaduje k zapisu této osoby do obchodniho rejstiiku doklad o povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot ustanoveni § 30 odst. 3 bylo z obchodniho
zakoniku s G¢innosti od 1. 7. 2005 vypusténo. Ustanoveni § 30 odst. 3 se jiz od 1. 5.
2004 nevztahovalo na zahrani¢ni fyzické osoby, které byly statnimi prislusniky ¢lenskych
statll Evropské unie a statd tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, nebot’ od vstupu
Ceské republiky do Evropské unie platilo na izemi Ceské republiky Nafizeni Evropské
unie o svobodé usazovaci. Jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym jsou jmenovani
ze spole¢niki nebo jinych fyzickych osob (§ 133 odst. 3).

Jako jednatel miize byt po 1. 1. 2001 zapsana do obchodniho rejstiiku pouze takova
fyzicka osoba, ktera splituje podminku véku 18 let, je plné zptsobila k pravnim tkontim
a beztthonna ve smyslu zakona o Zivnostenském podnikani a neni u ni dana piekazka
provozovani zivnosti podle zdkona o zivnostenském podnikani. Osoba, kterd uvedené
podminky nespliiuje, nebo na jejiz strané je dana piekazka vykonu funkcee, se jednatelem
nestane, i kdyz o tom rozhodl ptislusny organ (§ 135 odst. 2 s odkazem na § 194 odst. 7).
Dale je tieba, aby u jednatele nebyla dana ptekazka vykonu funkce podle § 381 (viz
komentaf k § 381). Od 1. 1. 2001 se jiz u jednatelt neprokazuje, ze nemaji nedoplatky
na danich, platbach socialniho zabezpeceni a statnim pfispévku zaméstnanosti, nebot’
§ 194 odst. 7 ve vazbé na § 135 odst. 2 neodkazuje na § 6 ZZ, ale vieobecné podminky
provozovani zivnosti, které musi ¢len statutarniho organu spliovat, vyslovné vyjme-
novava. Tento ustaleny vyklad vSak pon¢kud komplikuje vyhl. ¢. 250/2005 Sb., ktera
stanovi, ze obsahem Cestného prohlaseni jednatele je, Ze spliiuje podminky provozovani
Zivnosti podle § 6 ZZ. Domnivame se, e jednatel musi spliiovat pouze ty ze vieobecnych
podminek provozovani Zivnosti upravenych v § 6 ZZ, které jsou vyjmenovany v § 194
odst. 7. Totéz se tyka ¢lent piedstavenstva akciové spolecnosti a ¢lend dozorcich rad
obou kapitalovych spole¢nosti. Tyto osoby nemusi spliiovat a ani prokazovat neexistenci
nedoplatki na danich a na platbach socialniho zabezpeceni a statnim piispévku zamést-
nanosti. Formulace vyhl. ¢. 250/2005 Sb. je v tomto ohledu nepfesna.

Splnéni podminek vykonu funkce jednatele a neexistenci piekazek provozovani zivnosti
prokazuje jednatel Cestnym prohlasenim, které musi obsahovat prohlasent, ze:

— jednatel je pIn€ zpusobily k pravnim tkontim,

— spliiuje podminky provozovani zivnosti (podle naseho nazoru jen dle § 194 odst. 7 ve
vazbé na § 135 odst. 2, nikoliv podle § 6 ZZ) a Ze u ného nenastala skute¢nost, jez je
piekazkou provozovani Zivnosti podle § 8 ZZ,

—u ngj neni dana piekazka vykonu funkce podle § 381.

Podpis jednatele na ¢estném prohlaseni musi byt Gfedné ovéren.

Bezthonnost jednatele se prokazuje rozdilng, podle toho, zda-li je jednatel statnim
prislugnikem Ceské republiky, statnim piislusnikem jiné¢ho &lenského statu Evropské
unie nebo statnim piislusnikem jiného statu nez ¢lenského statu Evropské unie.

Bezthonnost jednatele se doklada stejné, jako u statutarnich organu osobnich spo-
lecnosti.

Zpisob jednani jednatelli, ma-1i jich spolecnost vice, je upraven v § 131 odst. 2 véta
druha tak, ze kazdy z jednateld je opravnén jednat jménem spolecnosti samostatné,
nestanovi-li spoleenska smlouva nebo stanovy jinak. Spoleenska smlouva nebo stanovy
mohou napf. urcit, Ze v§ichni jednatelé ¢i n€ktefi z nich jednaji spole¢né ve vSech vécech,
anebo mohou ur¢it, ze vsichni ¢i néktefi jednatelé jednaji spolecné ve vymezeném okruhu
véci. Takovéto urceni zpiisobu jednani jednatelt se nepovazuje za omezeni jednatelského
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opravnéni a tudiz se zapisuje do obchodniho rejstiiku a je G¢inné vici tietim osobam.
Zpisob jednani jednatele jménem spole¢nosti nelze kombinovat se zptisobem jednani
zakonnych ¢i smluvnich zastupcl. Nelze napt. kombinovat zptsob jednani takto: ,,Za
spolecnost jedna vzdy spolecné jeden jednatel a jeden prokurista®.

Od 1. 1. 2001 se zapisuje do obchodniho rejstiiku den vzniku a den zaniku funkce
jednatele. Den vzniku funkce jednatele se pii zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym
prokazuje spolecenskou smlouvou. Den vzniku funkce dalSich jednatelt se prokazuje
usnesenim valné hromady o jmenovani jednatele do funkce. Den zaniku funkce jednatele
se prokazuje usnesenim valné hromady o odvolani jednatele z funkce nebo prohlasenim
jednatele o odstoupeni z funkce a dokladem o jeho doruceni. Jako dikaz zaniku funkce
slouzi i pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu, Ze jednatel prestal spliovat
nekterou z podminek zpusobilosti pro vykon funkce jednatele, v dusledku ¢ehoz mu
zanikla funkce.

Statutarnim organem akciové spolecnosti je predstavenstvo. Jedna se o kolektivni
statutarni organ. Prvni ¢lenové predstavenstva jsou voleni na ustavujici valné hromadé
(viz § 171) nebo jsou uréeni zakladateli v zakladatelské smlouvé, zaklada-li se akciova
spole¢nost bez vetejné nabidky akcii (viz § 172). Dalsi ¢leny piedstavenstva voli valna
hromada, pokud stanovy neurcuji, Ze cleny predstavenstva voli dozor¢i rada zptisobem
ve stanovach uvedenym. Za ptedstavenstvo jedna navenek kazdy ¢len predstavenstva,
nestanovi-li stanovy néco jiné¢ho. Zpisobem jednani jménem spolecnosti se rozumi,
zda kazdy ¢len piedstavenstva jedna samostatné nebo zda vice ¢lent ¢i vSichni ¢lenové
predstavenstva jednaji spoleéné. Clen piedstavenstva, ktery zavazuje spole¢nost a ktery je
zahraniéni fyzickou osobou, jiz nemusi prokazovat, 7e ma pobyt na tizemi Ceské republi-
ky, nebot’ ustanoveni § 30 odst. 3 bylo z obchodniho zakoniku vypusténo novelou piijatou
zak. €. 216/2005 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2005. Do obchodniho rejstiiku se u ¢lena pred-
stavenstva zapisuji podle tohoto ustanoveni Gidaje o jménu, piijmeni a bydlisti a rodném
Cisle, popfipadé¢ datu narozeni. Stejné jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym musi
i ¢len predstavenstva splnit podminku véku 18 let, plné zptisobilosti k pravnim tikontim
a bezahonnosti a nesmi byt u ného dény piekazky provozovani zivnosti ve smyslu § 8 ZZ.
Splnéni podminek vyse uvedenych a absence piekazek provozovani zivnosti se prokazuje
stejné jako u jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym. Rovnéz ¢len piedstavenstva
nemusi po 1. 1. 2001 prokazovat bezdluznost, to znamena, ze nema vuci statu nedoplat-
ky na danich a na platbach socialniho zabezpeceni a statnim piispévku zaméstnanosti.
Naopak ¢len piedstavenstva bude muset prokazat, ze u né¢ho neni dana piekazka vykonu
funkce dle § 381. Skute¢nost, ze jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a ¢lenové
predstavenstva akciové spolenosti nemusi po novele obchodniho zakoniku provedené
zak. ¢. 370/2000 Sb. spliovat podminku bezdluznosti, vyplyva z dikce § 194 odst. 7,
kde jsou podminky vykonu funkce vyslovné vyjmenovany a nejsou feSeny odkazem na
ustanoveni § 6 ZZ. Paradoxné spoleénici vefejné obchodni spolenosti a komplementati
komanditni spoleénosti budou muset bezdluznost prokazovat (srov. dikci § 76 odst. 2
a § 93 odst. 2). Ani u akciové spolecnosti nelze kombinovat zptisob jednani ¢lent pred-
stavenstva se zplisobem jednéani zdkonnych ¢i smluvnich zéstupcti.

U c¢lent predstavenstva se do obchodniho rejstiiku zapisuje den vzniku funkce a den
zaniku funkce. U kolektivniho statutarniho organu, jimz pedstavenstvo je, se jesté rozli-
Suje vznik Clenstvi v pfedstavenstvu a vznik funkce v pedstavenstvu (napt. pfedsedy).

Vznik Clenstvi v predstavenstvu, vznik funkce v piedstavenstvu, stejné jako zanik
Clenstvi v predstavenstvu a zanik funkce v piedstavenstvu musi byt rejstiikovému soudu
prokazan. Vznik ¢lenstvi v predstavenstvu u prvnich ¢lent piedstavenstva se doklada
notafskym zépisem osvédcujicim priibéh ustavujici valné hromady, nebo zakladatelskou
smlouvou, ktera musi obsahovat rozhodnuti, ktera jinak ptijima ustavujici valna hromada,
jedna-li se o zalozeni spole¢nosti bez vefejné nabidky akcii. Den vzniku ¢lenstvi v pred-
stavenstvu dalsich ¢lent pfedstavenstva se prokazuje zapisem o usneseni valné hromady
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nebo dozor¢i rady o jejich zvoleni nebo zapisem z jednani predstavenstva o kooptaci
¢lena predstavenstva. Vznik funkce v piedstavenstvu se prokazuje zapisem o usneseni
predstavenstva o zvoleni ¢lena do funkce v piedstavenstvu. Zanik ¢lenstvi v pfedstaven-
stvu se prokazuje zapisem o usneseni valné hromady nebo dozorci rady o odvolani ¢lena
predstavenstva nebo prohlasenim ¢lena predstavenstva o odstoupeni z funkce, dokladem
o0 jeho doruceni piislusnému organu spolecnosti véetné dokladu o projednani odstoupeni
ptislusnym organem. Zanik funkce ¢lena ¢i piedsedy predstavenstva se doklada zapisem
o usneseni piedstavenstva o odvolani ¢lena predstavenstva z funkce nebo prohlasenim
¢lena piedstavenstva o odstoupeni z funkce, dokladem o jeho doruceni pfislusnému
organu spolecnosti véetné dokladii o projednani odstoupeni. Diivodem pro zanik funkce
v predstavenstvu je i zanik podminek pro zptisobilost vykonu funkce. Tento diivod se
doklada pravomocnym rozhodnutim soudu nebo spravniho tfadu, Ze ¢len predstavenstva
prestal spliovat nékterou z podminek zptisobilosti pro ¢lenstvi v predstavenstvu.

K pism. g) Prokura je upravena v § 14 n. Do obchodniho rejstfiku se zapisuje jméno,
bydlisté a rodné ¢islo, popiipad¢ datum narozeni prokuristy, jakoz i zptisob, jakym jed-
na. Ma-li podnikatel jediného prokuristu, jedna tento samostatné. Ma-1i podnikatel vice
prokuristl, mize jednat kazdy z prokuristii samostatné, v§ichni prokuristé spolecné nebo
alespon dva prokuristé spolecné (viz § 14 odst. 6). Podle § 14 odst. 7 se do obchodniho
rejstiiku zapisuje omezeni prokury po smrti podnikatele na tikony v ramci obvyklého
hospodareni. Zapis prokuristy do obchodniho rejstiiku se doklada dle vyhl. €. 250/2005
Sb. listinou o vzniku prokury, ¢imz je tfeba rozumét listinu, kterou bylo o udéleni prokury
rozhodnuto (prokura vznika az zapisem do obchodniho rejstiiku, takze k navrhu na zapis
prokury nelze logicky dolozit listinu o vzniku prokury). Dale se zapis prokuristy doklada
dokladem o jmenovani prokuristy a ¢estnym prohlasenim prokuristy, ze splituje podminky
podle § 381. Prokurista neni statutarnim organem obchodni spolecnosti ¢i druzstva, ale
je jejim zmocnéncem. Proto se na prokuristu nevztahuji podminky a pfedpoklady pro
vykon funkce statutarniho organu. Vyhl. ¢. 250/2005 Sb. uklada dolozit estné prohlaseni
o splnéni podminek dle § 381. Ustanoveni § 381 se vSak na prokuristu nevztahuje. Vyhlaska
nemuze stanovit vice povinnosti, nez uklada zakon. Prokurista ani nemusi prokazovat
a dokladat bezthonnost. Vymaz prokuristy z obchodniho rejstriku se doklada listinou
o zaniku prokury. V pribéhu existence prokury Ize prokuru rozsifovat i zuzovat, a to jak
véeng, tak osobné. Zapis prokuristy do obchodniho rejstiiku je zapisem konstitutivnim,
zatimco jeho vymaz z obchodniho rejstiiku je zapisem deklaratornim. Prokura zanika
doruc¢enim odvolani prokury prokuristovi, nikoliv az vymazem prokuristy z obchodniho
rejstiku. Pokud je prokurista v obchodnim rejstiiku zapsan, chrani tieti osoby dobra vira
v zapis v obchodni rejstiik, ze zapsany prokurista prokuristou je.

K pism. h) U pravnické osoby se zapisuje identifikacni ¢islo, pokud jiz bylo pfidéleno
[viz komentat k pismenu e)].

K pism. i) Dal§imi skutecnostmi, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, jsou
skutecnosti, o nichz to stanovi pravni piedpis, tzn. obchodni zakonik nebo jiné zakony.
Obchodni zakonik upravuje zapis dalsich skute¢nosti zejména v § 38g:

— zruseni pravnické osoby a jeho pravni duvod (§ 38g),

— vstup do likvidace (§ 38g),

— jméno a bydlisté nebo firma a sidlo likvidatora, likvidatora (§ 38g),

—jméno a bydlisté osoby, ktera bude vykonavat Cinnost likvidatora za pravnickou
osobu (§ 38g),

— prohlaseni konkursu se jménem a bydlistém nebo firmou a sidlem spravce konkursni
podstaty (§ 38g),

— jméno a bydlisté osoby, ktera bude vykonavat ¢innost spravce konkursni podstaty za
pravnickou osobu (§ 38g),

— zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu z diivodu, ze majetek dluznika nepostacuje

k nahradé nakladu konkursu (§ 38g),
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— zahdjeni fizeni o vyrovnani (§ 38g),

—rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu nékterého
spoleénika ve spole¢nosti, prodejem podniku nebo jeho ¢asti, jakoz i rozhodnuti
soudu o zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti (§ 38g),

— exekuc¢ni ptikaz k postizeni podilu nékterého spole¢nika ve spole¢nosti, na prodej
podniku nebo jeho ¢asti, jakoz i rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, ze
exekuce skoncila jinak nez zastavenim (§ 38g),

— rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické osoby (§ 38g),

— ukonceni likvidace a pravni diivod vymazu podnikatele (§ 38g).

Na jinych mistech obchodniho zékoniku je upraven zapis nasledujicich skute¢nosti

do obchodniho rejstiiku:

— den vzniku pravnické osoby (§ 62, 225),

— usneseni valné hromady akciové spolecnosti o zvyseni zakladniho kapitalu (§ 203
odst. 4, § 209a odst. 5),

—usneseni valné hromady akciové spolecnosti o podminéném zvyseni zakladniho
kapitalu (§ 207 odst. 4),

— usneseni predstavenstva akciové spolecnosti o zvySeni zakladniho kapitalu (§ 210
odst. 2),

—usneseni valné hromady akciové spole¢nosti o snizeni zakladniho kapitalu (§ 211
odst. 4),

—usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti o soubézném snizeni a zvySeni
zakladniho kapitalu (§ 216¢ odst. 3),

— zapisy premén obchodnich spolecnosti (§ 38a az 38e),

— zapis prodeje podniku (§ 488 odst. 1).

Zvlastnimi pravnimi predpisy, které upravuji zapis dalSich skutecnosti, jsou napft.:
— zak. ¢. 305/2000 Sb., o povodich (§ 4, 8),
— zak. &.239/2001 Sb., o Ceské konsolidagni agentuie (§ 2),
— zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, v novelizovaném znéni (§ 112),
—zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v novelizovaném znéni

(§ 142),
—zak. €. 21/1992 Sb., o bankach, v novelizovaném znéni (§ 31),

—zak. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, v novelizovaném znéni

(§ 280),
—zak. €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, v novelizovaném znéni (§ 30).

Z judikatury:

PR 4/1994 s. 134: 1. Znalecka ¢innost slouzi, mimo jiné, k tomu, aby zabezpecovala pro
statni organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost. Z toho v§ak nutné nevyplyva, ze cilem
osob, kter¢ znaleckou ¢innost provadeji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou
¢innost honorovani a dosahuji tedy zisk, ktery je zcela nepochybné jednim z motivi vykonu
znalecké ¢innosti. Znalecka ¢innost proto je, pfi splnéni dal$ich dvou podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou ¢innosti.

2. I kdyby vsak znalecka cinnost podnikatelskou ¢innosti nebyla, nebranila by tato sku-
teCnost zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym zabyvajici se znaleckou ¢innosti do obchod-
niho rejstiiku. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ lze totiz zalozit spolecnost s ru¢enim
omezenym i za jinym ucelem nez za ucelem podnikani a i takova spolecnost se zapisuje do
obchodniho rejstiiku.

3. Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, neptedepisuje, aby pravnické osoby
zapsané do seznamu znalcti vykonavaly znaleckou ¢innost pomoci fyzickych osob opravnénych
ke znalecké ¢innosti; tento zakon ani jiny zékon rovnéz nestanovi, ze znaleckou ¢innost mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, tak jak to uvadi ustanoveni § 30 odst. 2 ObchZ.

R 47/1996: Navrh na zkracené znéni obchodniho jména spolecnosti v obchodnim rejstiiku
(vedle jiz zapsaného obchodniho jména) je nutno ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a)
a odst. 5 ObchZ posuzovat jako zménu zapisovanych skute¢nosti, tykajicich se obchodniho
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jména spolecnosti. Vyhovéni takovému navrhu by ve svych dusledcich vedlo k pluralité
obchodnich jmen jedné a téze spole¢nosti.

R 2/1996: 1. Na pravni poméry drobnych provozoven, které dosud nezanikly, jsou aplikova-
telné dosavadni predpisy, zejména dosud nezrusené nafizeni vlady ¢. 214/1998 Sb. a pfimétené
zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku.

2. Podle nyni platné pravni Gipravy se drobné provozovny s pravni subjektivitou zapisuji do
obchodniho rejstiiku, tato povinnost jim byla ulozena jiz zék. ¢. 103/1990 Sb. Pokud nebyla
drobna provozovna s pravni subjektivitou, vznikla pred tcinnosti zak. ¢. 103/1990 Sb., do
obchodniho rejstiiku zapsana, nezanika a existuje i nadale, vznikla ji vSak povinnost zapsat se
do obchodniho rejstiiku a nemtize zaniknout, nebude-li z obchodniho rejstiiku vymazana.

R 7/1996: Z hlediska ustanoveni § 28 odst. 1 pism. y) a odst. 5 ObchZ by nebyl zapis
zkracené formy obchodniho jména spole¢nosti (vedle jiz zapsaného obchodniho jména) ni¢im
jinym nez pfeménou zapisovanych skute¢nosti, obchodniho jména spolecnosti se tykajicich.
Takovy postup by ve svém disledku vedl k pluralité obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.
Obchodni ani ob&ansky (viz § 19b Ob¢Z) zakonik vsak s jinou variantou nez s tou, ze jeden
podnikatel bude nositelem pouze jediného obchodniho jména, nepocita.

SR 5/1996 s. 130: Z § 154 odst. 2 v navaznosti na § 9 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze akciova
spole¢nost si musi vybrat jedno z oznaéeni pravni formy — ,,akciova spole¢nost* nebo zkratku
,ake. spol.“ nebo ,,a.s.“ — které¢ je jako dodatek soucasti jejiho obchodniho jména; dvé nebo
i tf uvedena oznaceni vedle sebe nejsou piipustna.

PR 4/1996 s. 173: Skutecnost, ze podnikatel — fyzicka osoba byl nejprve zapsan v obchodnim
rejstiiku a pozdéji z néj byl vymazan, neméni nic na jeho postaveni dluznika z pravnich vztahd,
které vznikly pted jeho vymazem v obchodnim rejstiiku. K tomu, aby jeho dluhy ptesly na
spole¢nost s ruéenim omezenym, kterou zalozil, je nutna pravni skuteCnost, se kterou je tento
ucinek spojen. Touto skute¢nosti neni jen samotné zalozeni spolecnosti ani pii soucasném
vymazu zakladajiciho spole¢nika jako podnikatele z obchodniho rejstiiku.

SR 12/2001 s. 424: Provozovna podnikatele neni idajem zapisovanym do obchodniho
rejstiiku.

R 16/2002: Jestlize doslo k zaniku funkci ¢lent piedstavenstva akciové spole¢nosti, je
povinnosti rejstiikového soudu tuto zménu zapsat do obchodniho rejstiiku (pfedstavenstvo
vymazat) i presto, ze ¢lenové predstavenstva nebyli ve svych funkcich nahrazeni. To plati
i u spolecnosti v likvidaci.

SR 3/2005 s. 104: Den zaniku prokury neni Gidajem ani skute¢nosti, ktera se zapisuje do
obchodniho rejstiiku.

SJ 2/2006 s. 68: K provozovani hotelu postacuje zivnostenské opravnéni k provozovani
hostinské ¢innosti.

§ 36 [Udaje zapisované u pravnickych osob]

Do obchodniho rejstiiku se dale zapisi tyto udaje tykajici se pravnickych osob:

a) u vefejné obchodni spole¢nosti jméno a bydlisté nebo firma (nazev) a sidlo
jejich spole¢nikii,

b) u komanditni spole¢nosti jméno a bydliSté nebo firma (nazev) a sidlo jejich
spole¢niki, s uvedenim, ktery ze spole¢niki je komplementar a ktery komanditista,
vySe vkladu kaZdého komanditisty a rozsah jeho splaceni,

¢) uspolecnosti s ru¢enim omezenym jméno a bydlisté nebo firma (nazev) a sidlo
jejich spoleéniki, vySe zakladniho kapitalu, vySe vkladu kazdého spolec¢nika do
zakladniho kapitalu a rozsah jeho splaceni, vySe podilu kazdého spolecnika, zastavni
pravo k obchodnimu podilu, dale jméno a bydlisté ¢lenii dozor¢i rady, byla-li zFizena,
a den vzniku a zaniku jejich funkce,

d) u akciové spolecnosti vySe zakladniho kapitalu, rozsah jeho splaceni, pocet,
druh, forma, podoba a jmenovita hodnota akcii, pfipadné omezeni prevoditelnosti
akcii na jméno, jméno a bydlisté ¢lent dozordi rady a den vzniku, popfipadé zaniku
jejich funkce; ma-li spolecnost jediného akcionare, zapisuje se i jméno a bydlisté
nebo firma a sidlo tohoto akcionare,
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e) udruZstva vySe zapisovaného zakladniho kapitalu a vySe zakladniho ¢lenského
vkladu, pripadné vkladi,

f) ustatnich podniki zakladatel, vySe kmenového jméni, minimalni vySe kmeno-
vého jméni, kterou je statni podnik povinen zachovavat, a ur¢eny majetek.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 13, § 31 az 35, § 56, 57, 60, 62, § 76 odst. 2 a 3, § 77, 78, 85,
§ 92a odst. 7, § 92¢ odst. 4, § 92e, § 93 odst. 3 a4, § 94,95, 101, § 104a az 104d, § 105, 106,
107, 108, 110, 111, 117a, 118, § 131 odst. 9, § 133, 145, § 147 odst. 3, § 151, 152, § 153a
az 153e, § 154 odst. 2, § 162, § 163 odst. 1 a2, § 172, § 173 odst. 1, § 175, 191, 194, § 202
odst. 4, § 203 odst. 4, § 204 odst. 7, § 207 odst. 6, § 209 odst. 6, § 209a odst. 5, § 211 odst. 4,
§ 220, § 220a odst. 5 az 10, § 2201, 220n, § 220p odst. 6 az 8, § 220y, 220z, § 221 odst. 3,
§ 225,226, 254, 259, § 488 odst. 1, § 764, 765, 770

Souvnsejlcl piredpisy: § 32 odst. 3 MPSaP; § 18, 19¢, § 20 odst. 1 Ob¢Z; § 35, 62, 77, 91,
§ 80a az 80d, § 200a az 200dc OSR; § 4odst. 3a § 10 StP polozka 8 prllohy SoudP § 8 Vyhl
¢. 37/1992 Sb., v novelizovaném znéni; naf. vl. 503/2000 Sb.; vyhl. €. 250/2005 Sb.

Z literatury: Bartosikovd, M. K ptevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Pravni praxe v podnikani, 1993, ¢. 7-8; Bartosikova, M. K zapisu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 7-8; Bartosikova, M. Jesté k ptevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 1; Dédic, J.
Cinnost notafe a novela obchodniho zékoniku. Ad Notam, 1996, ¢. 4; Elias, K. Vklady do
obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, €. 5; Elias, K. Valna hromada spolecnosti s ruéenim
omezenym. Pravnik, 1994, ¢. 12; Elias, K. Dozor¢irada ve s. 1. 0. Pravni praxe, 1995, €. 1; Elias,
K. K nékterym spornym otazkam rozhodovani valné hromady s. r. 0. 0 zménach spolecenské
smlouvy. Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 7-8; Elids, K. Spolecenska smlouva o zalozeni
spoleénosti s ru¢enim omezenym a stanovy s.r.o. Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 9; Elids,
K. Zalozeni a vznik akciové spolecnosti. Pravni praxe v podnikani, 1998, ¢. 4; Jindrich, M.
Notarské zapisy po novele obchodniho zakoniku a notarského fadu. Pravni rozhledy, 2001,

¢.5; Kalss, S., Buckova, 1. Pfevod akcii a obchodmch podild ve spoleénostisr. 0. v Rakousku
a Ceske repubhce Pravni rozhledy, 1996, ¢. 3; Pliva, S. Majetkové vklady do obchodnich
spolecnosti. I. dil a II. dil. Pravo a podmkam 1994 ¢. 4 a 5; Pliva, S. Nékteré otazky pre-
voditelnosti akcii. Pravo a podnikani, 1998, ¢. 7-8; Pokorna', J. K Gcasti notait na valnych
hromadach kapitalovych spolecnosti. Pravo a podnikdni, 1997, ¢. 1; Pokornd, J. K nékterym
otazkam spole¢ného obchodniho podilu na spole¢nosti s rué¢enim omezenym. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, €. 2; Pokornd, J. K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik,
1995, €. 9; Pokorna, J. Registrace na valnych hromadach a pfichody akcionat po ukonceni
registrace Pravni radce, 1998, ¢. 1; Rysanek Z. Zmény spolecenské smlouvy u spole¢nosti
s ruéenim omezenym. Ad Notam 2001 ¢. 1; Slovdkova, Z. K zastaveni obchodniho podilu,
podilu komanditisty a podniku. Pravo a podmkam 2002, ¢. 3; Stenglovd, I. Pfevod obchodniho
podilu. Obchodni pravo, 1994, ¢. 2; Stenglova, I. Splacem vkladl v obchodni spole¢nosti.
Obchodni pravo, 1994, ¢. 11; Stenglova, I. Smlouva o pfevodu obchodniho podilu. Pravo a pod-
nikdni, 1995, ¢. 7; Stenglova, 1. Zmény formy, druhu a povahy akcii. Obchodni pravo, 1995,
¢. 7 a 8; Stenglova, 1. Pfeména jednoclenné s.r.o. ve viceclennou a naopak. Pravni rozhledy,
1998, ¢. 6; Stenglova, 1. Pravni dusledky uplynuti funkéniho obdobi predstavenstva akciové
spolecnosti. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 3; Weinhold, D. Obchodni podil a akcie nalezejici vice
osobam. Pravni radce, 1995, ¢. 5.

Podle ustanoveni § 36 se zapisuji do obchodniho rejstiiku tidaje tykajici se jednotlivych
forem obchodnich spolecnosti, druzstev a statnich podnikd. Jedna se o udaje, které se
zapisuji vedle udaju dle § 35 pism. a) az i). V podstaté je do ustanoveni § 36 prevzato,
s men$imi odchylkami, dfivéjsi ustanoveni § 28 odst. 2.

Z novely obchodniho zakoniku provedené zak. ¢. 216/2005 Sb. vyplyvalo, ze u spo-
le¢nika vetejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, spole¢nosti s rué¢enim
omezenym a jediného akcionafe akciové spolecnosti se do obchodniho rejstiiku zapi-
suje 1 misto podnikani, lisi-li se od bydlisté. To byla nesporné chyba zadkonodarce. Zak.
¢. 79/2006 Sb. tento pozadavek, to znamena zapis mista podnikani, lisi-1i se od bydlisté
u spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti (ale také komanditni spolecnosti, spolec-
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nosti s ru¢enim omezenym a jediného akcionare akciové spolecnosti), zrusil. K firmé
spole¢nikll pravnickych osob viz § 8 n. K sidlu spole¢nikl pravnickych osob viz § 19¢
ObCZ a komentaft k § 2 odst. 3. Dukazem o tom, ze fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba je
spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti je spolecenska smlouva. Dikazem o tom, ze
spole¢nik — pravnicka osoba existuje, je vypis z obchodniho rejstiiku. Vyhl. €. 250/2005
Sb. vsak predlozeni takového dikazu u spolecnika vefejné obchodni spolecnosti a koman-
ditni spole¢nosti nevyzaduje. Vypis z obchodniho rejstiiku by mély predkladat alespon
zahrani¢ni pravnické osoby, které jsou spolecniky ¢eskych obchodnich spole¢nosti. Pti
zméné v osobé spolecnika je tfeba dolozit listinu osvéd¢ujici zménu v osobé spolecnika,
napi. zménu spolecenské smlouvy nebo usneseni dédického soudu.

Spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti mize byt jen fyzicka osoba, ktera splituje
vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle zvlastniho pravniho predpisu a u niz
neni dana prekazka provozovani zivnosti stanovena zvlastnim pravnim piedpisem bez
ohledu na ptedmét podnikani spolec¢nosti (viz § 76 odst. 2). Je-li spole¢nikem pravnicka
osoba, vykonava prava a povinnosti spojené s Gicasti ve spolecnosti jeji statutarni organ,
popiipadé jim povéfeny zastupce, ktery spliiuje podminky podle § 76 odst. 2.

Splnéni podminek dle § 76 odst. 2 a 3 musi byt pfi zapisu spolecnika vetejné obchodni
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku dolozeno. Splnéni v§eobecnych podminek provozo-
vani zivnosti a neexistence piekazky provozovani zivnosti a plna zpusobilost k pravnim
ukontm spolecnika fyzické osoby se prokazuje cestnym prohlasenim, na némz musi byt
ufedné ovéieny podpis spoleénika fyzické osoby. Je-li spole¢nikem vefejné obchodni
spolecnosti pravnicka osoba, musi Cestné prohlaseni ucinit statutarni organ spolec¢nika
pravnické osoby nebo jim povéfeny zastupce. Statutarni organ spole¢nika pravnické
osoby ¢i statutarnim organem povéteny zastupce se v ramci spolecnika (pravnické osoby)
vefejné obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku nezapisuje, nebot’ zapis tohoto
udaje § 35 ani § 36 nevyzaduje.

Kromé cestného prohlaseni se doklada beziihonnost spolecnika, a to rozdilné podle
toho, zda jde o spolenika — statniho piislusnika Ceské republiky, statniho prislugnika
jiného c¢lenského statu Evropské unie nebo statniho prislusnika jiného statu nez ¢lenského
statu Evropské unie.

Bezthonnost se doklada:

a) pii zapisu spole¢nika — ob&ana Ceské republiky do obchodniho rejstiiku vypisem
z Rejstiiku trestd ne star§im 3 mésici,

b) pii zapisu spole¢nika — ob¢ana jiného ¢lenského statu Evropské unie vypisem
z evidence tresti nebo rovnocennym dokladem statu, jehoz je spoleénik obcanem,
vydanym pfislusnym soudnim nebo spravnim organem. Jestlize tento stat prislusny
vypis z evidence trestl nebo rovnocenny doklad nevydava, predlozi se estné prohlaseni
ucinéné spole¢nikem pied notafem nebo organem ¢lenského statu Evropské unie, jehoz
je ob¢anem, nebo ¢lenského statu Evropské unie posledniho pobytu,

¢) pii zapisu spoleénika, ktery neni obtanem Ceské republiky ani jiného &lenského
statu Evropské unie, vypisem z Rejstiiku trestti a vypisem z evidence trestti nebo odpo-
vidajicim dokladem statu, jehoZz je spole¢nik obCanem, a staty, ve kterych se po dobu
nepfetrzité alespon 3 mésici zdrzoval v poslednich 3 letech. Tyto doklady nesmi byt
star$i 3 mésica.

Dale musi spole¢nik prokazat, ze nema nedoplatky na danich a nedoplatky na platbach
pojistného na socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni podporu zaméstnanosti [viz
§ 6 odst. 1 pism. d) a e) ZZ]. V piehledu piiloh k formuléfi & 10 (vefejna obchodni
spolecnost) se uvadi pouze potvrzeni spravce dan¢ o tom, Ze spolecnik nema v evidenci
dani evidovany zadné splatné danové nedoplatky. Potvrzeni pfislusné spravy socialniho
zabezpeceni o tom, ze spolecnik vetejné obchodni spolecnosti neméa evidovany nedoplatky
na platbach socidlniho zabezpeceni a statnim pfispévku zaméstnanosti se podle vyhl.
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¢.250/2005 Sb. nevyzaduje. Znamena to, ze spolecnik verejné obchodni spolecnosti bude
zapsan do obchodniho rejstiiku i bez dolozeni této skutecnosti, nebo je mozné takovy
dikaz pozadovat na zakladé obecného ustanoveni § 32 odst. 2? Domnivame se, ze soud
nejen muze, ale musi pozadovat jako diikaz potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni
podle ustanoveni § 32 odst. 2.

Pokud zanikne ucast spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti, musi byt z obchodniho
rejstiiku vymazan. Dikazem o zaniku Gcasti spolecnika ve vetfejné obchodni spolec¢nosti
je zména spolecenské smlouvy, usneseni dédického soudu nebo pravomocné rozhodnuti
soudu nebo spravniho Gfadu dokladajici, ze spole¢nik piestal spliovat nékterou z pod-
minek zpuisobilosti pro cast ve vefejné obchodni spole¢nosti, v disledku ¢ehoz prestal
byt jejim spole¢nikem. Zapis, zména zapisu a vymaz spole¢nika do obchodniho rejstiiku
a z obchodniho rejstiiku ma deklaratorni G¢inky s vyjimkou zapisu prvnich spole¢niki
pfi vzniku spole¢nosti.

K firmé spoleénika komanditni spole¢nosti — pravnické osoby viz § 8 n. K sidlu
spolecnika pravnické osoby viz § 19¢c Ob¢Z a komentar k § 2 odst. 3. K vysi vkladu
komanditisty a ke splaceni vkladu viz § 97a.

Komplementat komanditni spolecnosti musi spliiovat stejné jako spolecnik vetejné
obchodni spoleénosti v§eobecné podminky provozovani zivnosti podle zvlastniho pravni-
ho piedpisu a nesmi u ného byt dana piekazka provozovani zivnosti stanovena zvlastnim
ptedpisem bez ohledu na piedmét podnikani (viz § 92 odst. 3). Je-li komplementarem
pravnicka osoba, musi podminky splnit jeji statutarni organ nebo jim povétreny zastupce
(viz § 92 odst. 4). SpInéni podminek dle § 92 odst. 3 a 4 se prokazuje u komplementait
komanditni spole¢nosti stejné jako u spole¢nikti vefejné obchodni spole¢nosti.

Dtikazem o tom, ze urcita osoba je komplementarem ¢i komanditistou komanditni
spolec¢nosti, je spolecenska smlouva. Pfedlozeni dokladu o existenci spole¢nika pravnické
osoby vyhl. €. 250/2005 Sb. nevyzaduje. Skutecnosti zapisované do obchodniho rejstiiku
v ¢asti tykajici se komplementafe a komanditisty se dokladaji nasledovné:

a) listinami osvédcujicimi zménu v osobé spoleénika (napf. zména spolecenské smlou-
vy, smlouvy o pfevodech obchodnich podilid, usneseni dédického soudu),

b) pfevzetim zavazku k novému vkladu nebo ke zvyseni vkladu,

¢) potvrzenim auditora o existenci pohledavky zapocitavané na vklad spolec¢nika,
véetné dokladu prokazujici pravni diivod vzniku pohledavky,

d) smlouvou o zapocteni pohledavky,

e) doklady o splaceni vkladu,

f) doklady o doplaceni vkladu.

Zapisy, zména zapisu a vymaz spolecnika komanditni spolecnosti do (a z) obchodni-
ho rejstiiku ma deklaratorni ¢inky. Pouze zapisy prvnich spole¢nikii v souvislosti se
vznikem spolec¢nosti maji uc¢inky konstitutivni.

K firmé spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym — pravnické osoby viz § 8 n.
K sidlu viz § 19¢c Ob¢Z. Dtikazem o tom, ze spolecnici jsou spolecniky spole¢nosti
s ru¢enim omezenym v dobé vzniku spolecnosti, je spolecenska smlouva. Dal§imi
udaji, které se zapisuji a vazi se k osobam spole¢nikd, je vyse jejich vkladu do zaklad-
niho kapitalu a rozsah jeho splaceni a vy$e obchodniho podilu a ptipadné zastaveni
obchodniho podilu.

Skutecnosti zapisované v rubrice spolecnici a spolecny obchodni podil se podle vyhl.
¢. 250/2005 Sb. dokladaji takto:

a) notafskym zapisem o rozhodnuti valné hromady o zméné obsahu spolecenské
smlouvy nebo zakladatelské listiny,

b) smlouvou o pfevodu obchodniho podilu nebo jeho ¢asti,

¢) smlouvou o zastaveni obchodniho podilu,
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d) listinou osvédcujici pfechod obchodniho podilu (napf. pravomocnym usnesenim
dédického soudu),

e) listinou osvédcujici zanik zastavniho prava k obchodnimu podilu,

f) notafskym zapisem o rozhodnuti valné hromady, kterym byl udélen souhlas ke
vzniku zastavniho prava,

g) notarskym zépisem o rozhodnuti valné hromady, kterym byl udélen souhlas s pre-
vodem obchodniho podilu,

h) notaiskym zapisem o rozhodnuti valné hromady, kterym byl udélen souhlas s roz-
délenim obchodniho podilu,

i) dohodou spolecnikii o ukonceni tcasti nékterého z nich ve spolecnosti podle
§ 149a,

j) pokud je spole¢nikem zahrani¢ni pravnicka osoba, dokladem o jeji existenci,

k) listinou osvédcujici jinou zménu zapisovaného udaje (napf. pii zmeéné bydliste
fotokopie obcanského prikazu).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze vyhl. €. 250/2005 Sb., resp. prehled piiloh ke
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nese v této ¢asti nazev Spolec¢nici a Spole¢ny obchodni
podil, pfi¢emz konkrétni listinné dikazy sméfuji k obchodnimu podilu a naopak chybi
prehled listin vazicich se k pfevodiim mezi spolumajiteli spolecného obchodniho podilu,
ledaze smlouvy o ptevodu mezi spolumajiteli spole¢ného obchodniho podilu by bylo
mozné subsumovat pod listiny osvédcujici jinou zménu zapisovaného tdaje [pismeno k)].
Jakymi listinami se bude napt. dokladat dohoda mezi spolumajiteli spole¢ného obchod-
niho podilu o zruseni spolumajitelstvi a o vzajemném vyporadani (viz § 141 Ob¢cZ)?

Pokud jde o pievod obchodniho podilu, uvadi vyhl. ¢. 250/2005 Sb. jako ptilohu
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu nebo jeho ¢asti. Co kdyz se bude obchodni podil
prevadét v ramci smlouvy o prodeji podniku?

Dale se u spole¢nosti s ru¢enim omezenym zapisuje zakladni kapital spolecnosti. Dokla-
dy, jimiz se dokladaji skutecnosti zapisované v ¢asti zakladniho kapitalu, jsou spojeny
s doklady, jimiz se prokazuje vyse vkladu spoleéniki a rozsah jejich splaceni, byt tyto
udaje se zapisuji v rubrice spole¢nikd, nikoliv v rubrice zakladniho kapitalu.

Podle vyhl. ¢. 250/2005 Sb. se skute¢nosti zapisované v ¢asti zakladniho kapitalu
dokladaji takto:

a) doklady o splnéni vkladové povinnosti,

b) usnesenim soudu o jmenovani znalce podle § 59 odst. 3,

c) posudkem znalce o ocenéni nepenézitych vkladu,

d) doklady o splaceni vkladt ve smyslu § 60 odst. 2 a 4,

e) notarskym zépisem o rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu,

f) prohlasenim o pievzeti zavazku ke zvyseni vkladu nebo k novému vkladu,

g) potvrzenim auditora o existenci pohledavky zapocitavané na vklad spole¢nika,
véetné dokladu prokazujiciho pravni diivod vzniku pohledavky,

h) smlouvou o zapocteni pohledavky,

i) notafskym zapisem o rozhodnuti valné hromady o snizeni zakladniho kapitdlu,

j) dokladem o zvefejnéni rozhodnuti valné hromady o snizeni zakladniho kapitalu
podle § 147 odst. 1.

U ¢lena dozor¢i rady (byla-1i dozor¢i rada ziizena) se zapisuje jméno a bydlisté a den
vzniku a zaniku funkce, tzn. den vzniku a zaniku ¢lenstvi v dozor¢i radé, jakoz i den
vzniku a zaniku funkce uvnitt dozoréi rady (jako napt. piedsedy).

Skutecnosti zapisované v ¢asti dozoréi rada se dokladaji:

a) zapisem o usneseni valné hromady o zvoleni nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady,

b) prohlasenim ¢lena dozor¢i rady o odstoupeni z ¢lenstvi v dozor¢i radé, doklad o jeho
doruceni a projednani odstoupeni pfislusnym organem spolecnosti,
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¢) pii zapisu &lena dozoréi rady — obéana Ceské republiky do obchodniho rejsttiku
vypisem z Rejstiiku trestil ne star§im 3 mésict,

d) pfi zapisu ¢lena dozor¢i rady — ob¢ana jiného ¢lenského statu Evropské unie vypisem
z evidence trestil nebo rovnocennym dokladem statu, jehoz je ¢len dozor¢i rady obéanem,
vydanym piislusnym soudnim nebo spravnim organem. JestliZe tento stat prislusny vypis
z evidence trestti nebo rovnocenny doklad nevydava, predlozi se cestné prohlaseni u¢inéné
¢lenem dozor¢i rady pted notaiem nebo organem ¢lenského statu Evropské unie, jehoz
je obcanem, nebo ¢lenského statu Evropské unie posledniho pobytu,

e) pii zapisu ¢lena dozoréi rady, ktery neni obéanem Ceské republiky ani jiného &len-
ského statu Evropské unie, vypisem z Rejstiiku trestti a vypisem z evidence trestti nebo
odpovidajicim dokladem statu, jehoz je ¢len dozor¢i rady obcanem, a staty, ve kterych
se po dobu nepfetrzité alespon 3 mésicti zdrzoval v poslednich 3 letech; tyto doklady
nesmi byt starsi 3 mésict,

f) Cestnym prohlasenim ¢lena dozor¢i rady, ze:

— je pIné€ zpUsobily k pravnim tkontim,

— splituje podminky provozovani zivnosti podle § 194 odst. 7 (nikoliv podle § 6 ZZ,
jak stanovi vyhl. ¢. 250/2005 Sb.) a nenastala u n€¢ho skutecnost, jez je prekazkou
provozovani zivnosti dle § 8 ZZ,

— spliluje podminky podle § 38I;

podpis musi byt tifedné ovéfen,

g) pravomocnym rozhodnutim soudu nebo spravniho ufadu dokladajicim, ze ¢len
dozoréi rady prestal spliovat nékterou z podminek zptisobilosti pro ¢lenstvi v dozorci
radé, v disledku ¢ehoz mu zaniklo jeho Clenstvi.

Pokud jde o Cestné prohlaseni ¢lena dozoréi rady, uvadi vyhl. ¢. 250/2005 Sb., ze
Clen dozor¢i rady musi prohlasit, ze spliiuje vSeobecné podminky provozovani zivnosti
dle § 6 ZZ. Tato formulace je nepiesna, nebot’ ¢len dozoréi rady musi splitovat pouze
ty vSeobecné podminky provozovani zivnosti, které jsou uvedeny v § 194 odst. 7 (viz
§ 200 odst. 3).

Zapisy spolecnikd, vyse vkladi a rozsahu jejich splaceni, obchodniho podilu a ¢lenti
dozor¢i rady s vyjimkou zapisu téchto skute¢nosti pfi vzniku spole¢nosti jsou zapisy
deklaratornimi. TotéZ se tyka zmény téchto skutecnosti a jejich vymazu.

Naproti tomu zapis zvySeni a snizeni zdkladniho kapitalu a zapis zastaveni obchodniho
podilu jsou zapisy konstitutivnimi (viz § 117a a § 145 odst. 3).

U akciové spolecnosti se u ¢lenti dozorci rady kromé jména a bydlisté zapisuje od 1.
1. 2001 i den vzniku, popiipadé zaniku jejich funkce, tzn. den vzniku a zaniku ¢lenstvi
v dozor¢i radé a den vzniku a zaniku funkce uvnitt dozoréi rady (napft. funkce predse-
dy). Piesto, ze akciovou spole¢nost nemutize zalozit jediny akcionaf — fyzicka osoba,
neni vylouceno, aby v prub&hu trvani akciové spolecnosti se vsechny akcie soustiedily
v rukou jediného akcionaie — fyzické osoby. Soustiedéni akcii v rukou jediné fyzické
osoby nezaklada neplatnost spolecnosti ani neni dtivodem pro zruseni spole¢nosti soudem
(viz § 162 odst. 1).

Skute¢nosti zapisované v ¢asti zakladniho kapitalu se dokladaji:

a) usnesenim soudu o jmenovani znalce podle § 59 odst. 3,

b) posudkem znalce o ocenéni nepenézitych vkladd,

c) doklady o splaceni vkladl ve smyslu § 60 odst. 2 a 4,

d) doklady o doplaceni zakladniho kapitalu,

e) notarskym zapisem osveédcujicim pfijeti rozhodnuti valné hromady o zvyseni
zakladniho kapitalu,

f) notaiskym zapisem osvédCujicim pfijeti rozhodnuti valné hromady o povéieni
predstavenstva podle § 210,
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g) notafskym zapisem osveédCujicim pfijeti rozhodnuti predstavenstva o zvyseni
zakladniho kapitalu podle § 210,

h) smlouvou o upisu akcii,

i) dohodou akcionaii podle § 205,

j) dokladem o splaceni emisniho kursu akcii pfi zvySeni zakladniho kapitalu penézitymi
i nepenézitymi vklady,

k) potvrzenim auditora o existenci pohledavky zapocitdvané na emisni kurs akcii,
véetné dokladu prokazujiciho pravni divod vzniku pohledavky,

1) smlouvou o zapocteni pohledavky,

m) notaiskym zapisem osvédéujicim prijeti rozhodnuti valné hromady o snizeni
zakladniho kapitalu,

n) dokladem o zvefejnéni rozhodnuti valné hromady o snizeni zékladniho kapitalu
podle § 215,

0) dokladem o splnéni podminek stanovenych v § 216a odst. 1.

Skutecnosti zapisované v ¢asti akcie se dokladaji:

a) vefejnou nabidkou akeii,

b) prospektem cenného papiru nebo uzsim prospektem cenného papiru schvalenym
Ceskou narodni bankou (diive Komisi pro cenné papiry),

¢) vefejnou nabidkou cennych papirti,

d) notai'skym zapisem o rozhodnuti valné hromady o zméné jmenovité hodnoty, druhu,
formy, podoby, spojeni a §té€peni akcii, popiipade i jinymi doklady,

¢) smlouvou o upsani akcii.

Skutecnosti zapisované v ¢asti jediného akcionafe se dokladaji:

a) listinami osvédcujicimi nabyti nebo pozbyti vSech akcii jedinou osobou,

b) pokud je akcionafem zahraniéni pravnicka osoba, dokladem o jeji existenci.

Skutecnosti zapisované u ¢lent dozor¢i rady se dokladaji:

a) zapisem o usneseni valné hromady o zvoleni nebo odvolani ¢lena dozorci rady
voleného valnou hromadou,

b) listinami osvédcujicimi volbu nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnan-
ci, popiipadé ¢estnym prohlasenim predstavenstva, ze spolecnost neméla 50 zaméstnanci
ve smyslu § 200 odst. 1,

¢) zapisem o usneseni dozor¢i rady o zvoleni nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady do
funkce v dozor¢i radé,

d) zapisem z jednani dozor¢i rady o kooptaci ¢lena dozorci rady,

e) prohlasenim ¢lena dozoréi rady o odstoupeni z funkce v dozoréi radé, dokladem
o0 jeho doruceni dozor¢i radé¢, véetné dokladu o projednani odstoupeni dozor¢i radou,

f) prohlasenim ¢lena dozor¢i rady o odstoupeni z ¢lenstvi v dozor¢i radé, dokladem
o0 jeho doruceni ptislusnému organu spolecnosti, véetné dokladu o projednani odstoupeni
prislusnym organem,

g) pii zapisu ¢lena dozorgi rady — ob&ana Ceské republiky do obchodniho rejstifku
vypisem z Rejstiiku trestd ne star§im 3 mésicu,

h) pti zapisu ¢lena dozor¢i rady — obc¢ana jiného ¢lenského statu Evropské unie vypi-
sem z evidence trestti nebo rovnocennym dokladem statu, jehoz je spolecnik obéanem,
vydanym pfislusnym soudnim nebo spravnim organem. Jestlize tento stat piislusny vypis
z evidence trestti nebo rovnocenny doklad nevydava, predlozi se Cestné prohlaseni u¢inéné
¢lenem dozor¢i rady pred notafem nebo organem c¢lenského statu Evropské unie, jehoz
je ob¢anem, nebo ¢lenského statu Evropské unie posledniho pobytu,

i) pii zapisu ¢lena dozoréi rady, ktery neni obéanem Ceské republiky ani jiného &len-
ského statu Evropské unie, vypisem z Rejstiiku trestl a vypisem z evidence trestli nebo
odpovidajicim dokladem statu, jehoz je ¢len dozor¢i rady obCanem, a staty, ve kterych
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se po dobu nepfetrzité alespon 3 mésicti zdrzoval v poslednich 3 letech. Tyto doklady
nesmi byt star$i 3 mésicu,

j) €estnym prohlasenim ¢lena dozor¢i rady, ze:

— je plné zptisobily k pravnim ukonim,

— spliiuje podminky provozovani Zzivnosti podle § 192 odst. 7 (nikoliv podle § 6 ZZ,
jak stanovi vyhl. ¢. 250/2005 Sb.) a nenastala u n¢ho skutecnost, jez je prekazkou
provozovani zivnosti podle § 8 ZZ,

— spliuje podminky podle § 38];

podpis musi byt ufedné ovéien,

k) pravomocnym rozhodnutim soudu nebo spravniho tfadu dokladajicim, ze ¢len
dozor¢i rady prestal spliovat nékterou z podminek zptisobilosti pro ¢lenstvi v dozorci
rade, v disledku ¢ehoz mu zaniklo jeho Elenstvi.

Zapis zvyseni a snizeni zakladniho kapitéalu, zapis poctu a jmenovité hodnoty akcii pfi
jejich $tépeni ¢i spojeni do jedné akcie, zapis zmeény formy akcii nebo druhu akeii a zapis
omezeni pievoditelnosti akcii jsou zapisy konstitutivni. U druzstva se jako zvlastni udaj
zapisuje vySe zapisované¢ho zakladniho kapitalu a vyse zakladniho ¢lenského vkladu,
pripadné vklada. Skutecnosti zapisované v Casti zakladni ¢lensky vklad se dokladaji pii
vzniku druzstva zapisem o ustavujici schiizi druzstva a notaiskym zapisem o rozhodnuti
ustavujici schiize druzstva o schvaleni stanov a notarskym zapisem osvédcujicim piijeti
zmény stanov.

Skute¢nosti zapisované v ¢asti zapisovany zakladni kapital se dokladaji notaiskym
zapisem o ustavujici schiizi druzstva, dokladem o splaceni stanovené ¢asti zapisovaného
zékladniho kapitalu, prohlasenim spravce vkladu podle § 60 odst. 4 a dokladem o poctu
¢lend druzstva.

Zakladatelem statniho podniku je stat. Jeho jménem vykonava funkci ministerstvo,
do jehoz puisobnosti spada predmét podnikani podniku (§ 3 odst. 1 StP). Kmenovym
jménim podniku je obchodni majetek podniku, s nimz ma podnik pravo hospodarit
pfi svém vzniku. Zakladaci listina musi obsahovat minimalni vysi kmenového jméni,
kterou je podnik povinen zachovat [§ 4 odst. 3 pism. d) StP]. Urcenym majetkem je
majetek statu, ktery je vymezen jako ur¢eny majetek v zakladaci listing. Mezi obligatorni
nalezitosti zakladaci listiny patii i urCeni majetku statu, s nimz ma podnik pravo hospo-
datit [§ 4 odst. 3 pism. ¢) StP]. Nedilnou soucasti zakladaci listiny je pfiloha obsahujici
vymezeni ur¢eného majetku (§ 4 odst. 2 StP). Navrh na prvni zapis statniho podniku
do obchodniho rejstiiku podava zakladatel dle zvlastniho pravniho predpisu. Navrh na
zapis zmén podava statni podnik jednajici svym statutarnim organem. Pro statni podnik
neplati povinnost podavat navrh na zapis, zménu zapisu a vymaz zapisovanych udaji
na formulafi (viz § 32 odst. 5),

Z judikatury:

R 60/1994: Jestlize druzstvo k navrhu na zapis svého vymazu v obchodnim rejstiiku nepii-
lozilo pisemny souhlas spravce dané podle ustanoveni § 35 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni zak. ¢. 35/1993 Sb., ani nedolozilo postup podle ustanoveni § 35 odst. 5 téhoz zdkona
arejstiikovy soud, aniz vyzval navrhovatele, aby osveédcil splnéni uvedené povinnost, povolil
zéapis vymazu druzstva v obchodnim rejstiiku, porusil zdkon v ustanoveni § 120 a § 200b
odst. 1 OSR.

R 36/2000: S ucinnosti od 1. 7. 1996 nelze po pravni moci usneseni, kterym soud povolil
zapis pravnich nastupcti obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, rozhodnout o neplat-
nosti usneseni valné hromady, na jehoz zikladé byl do obchodniho rejstiiku zapsan vymaz
rozdélované spolecnosti a zalozeny nastupnické spolecnosti. Rizeni o neplatnost usneseni
valné hromady, ktera rozhodla o rozdéleni spolecnosti, jejimz je zalovany (dluznik) pravnim
nastupcem, je fizenim o naroku, ktery se tyka majetku patticiho do jeho konkursni podstaty.

R 8/2002: Tticetidenni lhita k podani nadvrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku,
uvedena v ustanoveni § 211 odst. 4 ObchZ, je lhtitou poradkovou.
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R 16/2002: Jestlize doslo k zaniku funkei ¢lent pfedstavenstva akciové spolecnosti, je
povinnosti rejstiikového soudu tuto zménu zapsat do obchodniho rejstiiku (pfedstavenstvo
vymazat) i pfesto, ze ¢lenové piedstavenstva nebyli ve svych funkcich nahrazeni. To plati
i u spolecnosti v likvidaci.

R 79/2004: Podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. ¢) ObchZ se do obchodniho rejstiiku zapisuje
i zastavni pravo k obchodnimu podilu ztizené rozhodnutim finanéniho Gfadu.

§ 37 [Listiny p¥ikladané k navrhu]

(1) Navrhovatel zapisu do obchodniho rejstiiku doloZi, Ze mu nejpozdéji dnem
zapisu vznikne Zivnostenské ¢i jiné opravnéni k ¢innosti, ktera ma byt jako pied-
mét podnikani (¢innosti) do obchodniho rejstiiku zapsana, ledaze zvlastni pravni
predpis stanovi jinak. U ¢innosti, které podle zvlastniho pravniho predpisu mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, se tato ¢innost zapiSe jako predmét podnikani
obchodni spole¢nosti nebo druZstva, jen jestliZe Zadatel prokaze, Ze tato ¢innost
bude vykonavana pomoci osob, které jsou k tomu opravnény podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(2) Navrhovatel pii navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku doloZi pravni divoed
uZivani prostor, do nichZ umistil sidlo nebo misto podnikani; to plati obdobné také
pro jejich pripadnou zménu. K doloZeni pravniho diivodu uZivani prostor postaci
pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou
prostory umistény, pripadné prohlaseni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo
nebytovym prostorem jinak nakladat, Ze s umisténim souhlasi.

(3) Je-li navrhovatelem zahrani¢ni osoba, sdéli rejstfikovému soudu doruco-
vaci adresu na vizemi Ceské republiky nebo zmocnénce pro p¥ijimani pisemnosti
s dorutovaci adresou v Ceské republice; to plati obdobn& pro kazdou zménu téchto
udaji.

(4) Listina prokazujici splnéni povinnosti podle odstavci 1 az 3 se priklada
k navrhu na zapis.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1 a2, § 13, § 21 odst. 4a 5, § 27, 31, 34, 35, 36, § 38 az
381, § 85,101, 133, 191, 194, § 243 odst. 2

Souvisejici predpisy: § 2, 3,4, 10, 11,45, 49, 50, 54 ZZ; § 200da odst. 6 OSR; § 31 n. Ob&Z;
zak. €. 85/1996 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 220/1991 Sb., v novelizovaném znéni;
zak. €. 523/1992 Sb.; zak. ¢. 254/2000 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 237/1991 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 417/2004 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 36/1967 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 326/1999 Sb., v novelizovaném znéni, zak. ¢. 38/1994 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 116/1990 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 72/1994 Sb.,
v novelizovaném znéni; vyhl. ¢. 250/2005 Sb.

Z literatury: Dédic, J. K nékterym otdzkdm pravni upravy podnikani. Pravo a zdkonnost,
1992, ¢. 1; Husek, J, Zivnostenské opravnéni — predmét podnikéani. Pravo a podnikani, 1993,
¢. 1; Marcanova, J. Zivnostenské opravnéni. Obchodni pravo, 1992, €. 3; Mrazek, J. Podnikani
zahrani¢nich osob v Ceské republice. Pravnik, 1994, ¢. 3; Randlovad, N. Zahraniéni fyzicka
osoba odpovédnym zastupcem. Pravni rozhledy, 1993, ¢. 3

Zivnostenskym opravnénim podle odstavce 1 je Zivnostensky list nebo koncesni listina,
které vydavaji zivnostenskeé ufady. Zivnostensky list opraviiuje podnikatele provozovat
nékterou z ohlasovacich zivnosti (tzn. femeslnou, vazanou ¢i volnou). Koncesni listina
opraviiuje podnikatele provozovat koncesovanou zivnost. Nalezitosti ohlaseni zivnosti
a vydani zivnostenského listu jsou upraveny v § 45 az 49 ZZ. NaleZitosti zadosti o kon-
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cesi, projednani zadosti, rozhodovani o koncesi a vydani koncesni listiny jsou upraveny
v § 50 n. ZZ. Jinym opravnénim k podnikatelské &innosti nez Zivnostensky list a koncesni
listina je opravnéni udélené podle zvlastnich zakont. Pravo podnikat v ohlaSovaci Zivnosti
vznika zasadné ohlasenim zivnosti zivnostenskému tfadu. Pravo podnikat v koncesované
zivnosti vznika nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni koncese. Od tohoto okamziku
mohou zahajit podnikatelskou ¢innost fyzické osoby, pravnické osoby, které se neza-
pisuji do obchodniho rejstiiku, a pravnické osoby jiz v obchodnim rejstiiku zapsané.
Z uvedeného vyplyva, ze pravnickym osobam, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku,
ale nejsou dosud zapsany, vznika zivnostenské opravnéni, jakoz i dalsi podnikatelské
opravnéni az k okamziku zapisu do obchodniho rejstiiku. Pravnické osobé jiz zapsané
v obchodnim rejstiiku, kterd pouze rozsifuje sviij predmét podnikéani, vznika opravnéni
podnikat v nové zivnosti dnem ohlaseni ohlaSovaci zivnosti, dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni koncese, nebo jedna-li se o podnikatelskou ¢innost provozovanou
na zaklad¢ zvlastniho zékona, dnem nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti, jimz je
podnikatelska ¢innost povolena, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného. Napt. zak.
¢.38/1994 Sb., v novelizovaném znéni, v § 12 vyslovné stanovi, ze obchodovat s vojen-
skym materialem lze v souladu s vydanym povolenim nejdiive od zapisu tohoto piedmétu
¢innosti do obchodniho rejstiiku (to plati i pro pravnické osoby jiz zapsané v obchodnim

bylo mozno zapsat jako pfedmét podnikani obchodni spolecnosti a druzstva ¢innost,
kterou podle zvlastnich pfedpisti mohly vykonavat pouze fyzické osoby (napf. datiovi
poradci, auditofi atd.) s tim, ze obchodni spolecnosti a druzstva mohly tyto ¢innosti
vykonavat pouze pomoci fyzickych osob k tomu opravnénych. Vypusténi tohoto usta-
noveni zpusobilo problémy v téch pripadech, kdy zvlastni predpisy regulujici ptislusnou
podnikatelskou ¢innost takovou moznost neupravovaly.

Novela obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 377/2005 Sb. v§ak problémy z toho vzniklé
odstranila opétovnym zaclenénim upravy této moznosti do odstavce 1.

upravujici dolozeni pravniho divodu uzivani prostor, do nichz podnikatel umistil své
sidlo nebo misto podnikani. K dolozeni pravniho divodu uzivani prostor se doklada
bud’ pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde
jsou prostory umistény, nebo prohlaseni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo
nebytovym prostorem jinak nakladat, Ze s umisténim sidla, poptipadé mista podnikani
souhlasi. Na téchto prohlasenich zakon ani vyhl. ¢. 250/2005 Sb. nevyzaduji Gfedné
ovéfeny podpis vlastnika nebo osoby opravnéné nemovitosti (bytem nebo nebytovym
prostorem) nakladat. V pfipadech, kdy vyhl. ¢. 250/2005 Sb. Gfedné ovétreny podpis na
urcité listiné vyzaduje, stanovi to vyslovné, napiiklad na ¢estném prohlaSeni statutarniho
organu, ¢lena statutarniho organu ¢i ¢lena dozor¢i rady. Z téchto souvislosti lze spise
dovodit, ze na prohlasenich dle § 37 odst. 2 ufedné ovéfeny podpis opravnéné osoby
byt nemusi. V souvislosti s dolozenim pravniho divodu uzivani prostor vznika dalsi
problém. Zakon uvadi pouze vyse uvedena prohlaseni jako dostacujici diikazy, zatimco
vyhl. ¢.250/2005 Sb. v ramci pehledu ptiloh uvadi vypis z katastru nemovitosti ne starsi
3 mésict osvédCujici vlastnické pravo k prostoram. Jsme nazoru, ze byt zakon vypis
z katastru nemovitosti nevyzaduje, je tieba ho dokladat na zaklade vyhl. ¢. 250/2005 Sb.
Dolozeni pravniho diivodu uzivani nebytovych prostor plati i pro ptipad zmény sidla
¢i mista podnikani.

Zahraniéni pravnicka nebo fyzicka osoba je navrhovatelem zapisu do obchodniho
rejstiiku, pokud zfizuje na uzemi Ceské republiky organizaéni slozku svého podniku
a tuto nechava zapsat do obchodniho rejstiiku. Dale je navrhovatelem zahrani¢ni fyzic-
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ka osoba, ktera se zapisuje jako podnikatel do obchodniho rejstiiku at’ uz na zakladé
dobrovolnosti, ¢i povinné. Jestlize prvni navrh na zapis obchodnich spole¢nosti podavaji
a podepisuji osoby uvedené v § 78 odst. 2, § 96, § 112 odst. 1, § 175 odst. 2 a § 225
odst. 2, pak navrhovatelem vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti mtize
byt zahrani¢ni fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je spole¢nikem uvedenych spole¢nosti,
navrhovatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym muze byt jednatel spolecnosti — zahra-
niéni fyzicka osoba. Smyslem pravni Gipravy obsazené v odstavci tietim je vyhnout se
slozitému doruc¢ovani do zahranici.

Listiny prokazujici splnéni povinnosti dle odstavce prvniho az tfetiho jsou stanoveny
ve vyhlasce ¢. 250/2005 Sb. a ptikladaji se k navrhu na zapis.

Z judikatury:

PR 4/1994 s. 135: 1. Znalecka ¢innost slouzi, mimo jiné, k tomu, aby zabezpecovala pro
statni organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost. Z toho vSak nutné nevyplyva, ze cilem
osob, které znaleckou ¢innost provadeji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou
¢innost honorovani a dosahuji tedy zisk, ktery je zcela nepochybné jednim z motivi vykonu
znalecké ¢innosti. Znalecka ¢innost tedy je, pfi splnéni dalSich dvou podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou ¢innosti.

2. 1 kdyby vsak znalecka ¢innost podnikatelskou ¢innosti nebyla, nebranila by tato sku-
te¢nost zapisu spolecnosti s ruéenim omezenym zabyvajici se znaleckou ¢innosti do obchod-
niho rejstfiku. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ lze totiz zalozit spole¢nost s ru¢enim
omezenym i za jinym ucelem nez za ucelem podnikani a i takova spolecnost se zapisuje do
obchodniho rejstiiku.

3.Z4k. €.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, nepfedepisuje, aby pravnické osoby zapsa-
né do seznamu znalcll vykonavaly znaleckou ¢innost pomoci fyzickych osob opravnénych ke
znalecké ¢innosti, tento zakon ani jiny zakon rovnéz nestanovi, ze znaleckou ¢innost mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, tak jak to uvadi ustanoveni § 30 odst. 2.

BA 3/1999 s. 49: Nelze zamitnout navrh na zapis odstépného zavodu nebo jiné organizacni
slozky podniku (§ 7 odst. 1, 2 ObchZ) do obchodniho rejstiiku pouze z toho diivodu, ze jeho
sidlo je mimo uzemi Ceské republiky.

§ 38 [Zapis fiize]

(1) P¥ifazi pravnickych osob (déle jen ,,zapis fize“) se do obchodniho rejstiiku
u kazdé zanikajici pravnické osoby zapiSe idaj o tom, Ze zanikla slou¢enim nebo
splynutim s uvedenim firmy, sidla a identifika¢niho ¢isla nastupnické pravnické
osoby, popripadé vSech ostatnich zanikajicich pravnickych osob.

(2) U nastupnické pravnické osoby se zapisi:

a) prislouceni udaj o tom, Ze doslo ke slouceni, Ze na ni pi‘eSlo jméni zanikajici
pravnické osoby (osob), firma, sidlo a identifikac¢ni ¢islo zanikajici pravnické osoby
(osob), a pFipadné zmény dosud zapsanych tidaji o nastupnické pravnické osobé,

b) pri splynuti, kromé udaji zapisovanych p¥i vzniku pravnické osoby, udaj
o tom, Ze vznikla splynutim, Ze na ni pi‘eslo jméni zanikajicich pravnickych osob,
firma, sidlo a identifika¢ni ¢islo zanikajicich pravnickych osob.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 13,27, 28,29, § 31 az37, § 38d, 38e, 38g, 38j, 381, 69, 69a, 92a,
92b, 104a, 104b, 153a, 153b, § 220a az 2200

Souvisejici predpisy: naf. vl. ¢. 503/2000 Sb.; vyhl. ¢. 250/2005 Sb.
Souvisejici predpisy ES: Tieti smérnice
Z literatury: Bdrta, J. Vychozi otazky pravniho nastupnictvi a zaniku pravnické osoby bez

likvidace. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 9; Barta, J. Nekteré otazky zruseni obchodnépravnich
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subjektti pfi jejich zaniku bez likvidace. Pravni rozhledy, 1995, €. 12; Bartosikova, M. Zapisy
premén obchodnich spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku. Pravni forum 2006 ¢. 4; Cernd, S.
Faze akciovych spolecnosti. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 2 a 3; Dédi¢, J. Spojovani pravnic-
kych osob. Obchodni pravo, 1995, €. 11; Doralt, P. Pfeména obchodnich spole¢nosti. Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 1; Havel, B. Ke smlouvé o fuzi podle obchodniho zdkoniku. EMP, 2001,
¢. 5-6; Rynes, P. Slucovani a splyvani obchodnich spoleénosti. Ucetnictvi, 1996, ¢. 9 a 10;
Weinhold, D. Povaha a subjekty dohody podle § 220a odst. 1 Obch. zak. pfi slouceni akciovych
spole¢nosti. Pravo a podnikani, 1998, ¢. 5

prvém je upraven zapis skutecnosti u kazdé zanikajici pravnické osoby, ktera zanikla
slou¢enim nebo splynutim. U zanikajici pravnické osoby se od t¢innosti novely obchod-
niho zékoniku piijaté zak. ¢. 216/2005 Sb., tj. od 1. 7. 2005 nezapisovaly firmy, sidla
aidentifikac¢ni ¢isla ostatnich zanikajicich pravnickych osob. Tento stav trval az do piijeti
novely zak. ¢. 79/2006 Sb. Zmény v zapisovanych udajich v disledku slouc¢eni mohou
byt u jednotlivych forem nastupnickych obchodnich spole¢nosti nasledujici:

Je-li nastupnickou spolecnosti vefejna obchodni spolecnost, mohou se pfipadné zmény
udaju podle odstavce 2 pismena a) tykat:

a) udajui o osobach, jez se v dusledku slouceni staly spole¢niky nastupnické spolec-
nosti,

b) udaje o zméné firmy,

c) udaje o zméné sidla.

Je-li nastupnickou spole¢nosti komanditni spole¢nost, mohou se zmény tdaji podle
odstavce 2 pismena a) tykat:

a) udajl o osobach, jez se v disledku slouceni staly spolecniky nastupnické spolec-
nosti,

b) u nové zapisovanych komanditistii idajui o vkladech a jejich splaceni,

¢) udaje o zméné firmy,

d) tdaje o zméné sidla.

Je-li nastupnickou spole¢nosti spole¢nost s ru¢enim omezenym, mohou se zmény udaji
podle odstavce 2 pismena a) tykat:

a) udajl o osobach, jez se v disledku slouceni staly spolecniky nastupnické spolec-
nosti,

b) u nové zapisovanych spole¢niki udaji o vkladech a jejich splacenti,

¢) vyse zakladniho kapitalu,

d) vyse vkladi dosavadnich spoleénikd,

e) tdaje o zméné firmy,

f) Gdaje o0 zméné sidla.

Je-li nastupnickou spolecnosti akciova spole¢nost, mohou se zmény udaji podle
odstavce 2 pismena a) tykat:

a) zmény vyse zakladniho kapitalu a poctu akeii,

b) zmény jmenovité hodnoty, formy a podoby akcii a omezeni pievoditelnosti akcii
na jméno,

¢) splaceni zakladniho kapitalu,

d) udaje o zméné firmy,

e) udaje o zmené sidla.

Je-li nastupnickym subjektem druzstvo, mohou se zmény tdaji podle odstavce 2
pismena a) tykat:

a) vySe zapisovaného zakladniho kapitalu,

b) Gidaje o zmeéné firmy,

¢) tdaje o zméné sidla,
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Navrh na zapis fuze slouc¢enim podavaji spolecné vsechny zanikajici pravnické osoby
a nastupnickd pravnicka osoba jednajici svym statutdrnim organem nebo zmocnén-
cem.

Navrh na zapis fze splynutim podavaji v§echny zanikajici pravnické osoby a v§echny
0soby, jez jsou statutarnimi organy nastupnickych osob nebo jeho ¢leny (viz § 38d).

odst. 5, jiz pied novelou ptijatou zak. ¢. 216/2005 Sb. se vedly diskuse, zdali ustanoveni
drivéjsiho ustanoveni § 28a odst. 5 (nyni § 38d) je lex specialis ve vztahu k ustanovenim
§ 78 odst. 2, § 96, § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2. Jinymi slovy feceno, zda navrh na zapis
nové obchodni spolecnosti podavaji tytéz osoby jako navrh na zapis nové spolecnosti
vzniklé fazi splynutim. Soudime, Ze ustanoveni § 38d 1ze povazovat za lex specialis
k ustanovenim § 78 odst. 2, § 96, § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2. Pro pfipad zépisu nové
vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti vzniklé splynutim plati ustanoveni
§ 92a odst. 7 a § 104a odst. 1, podle nichz navrh na zapis fuze splynutim podavaji vSichni
spolecnici vefejné obchodni spolecnosti a vSichni spolecnici komanditni spolec¢nosti.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti se podle ustanoveni § 153a
odst. 11 a § 220n odst. 4 obecna ustanoveni § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2 nepouziji,
takze plati ustanoveni § 38d. To znamend, Ze navrh na zapis nové spolecnosti s ru¢enim
omezenym vzniklé splynutim podavaji vSichni jednatelé a navrh na zapis nové akciové
spolecnosti vzniklé splynutim podavaji vsichni clenové predstavenstva. V této souvislosti
se vedou diskuse, zdali dikce § 175 odst. 2 a dikce § 38d je pouze jinym vyjadfenim
téhoz, ze v obou piipadech podavaji navrh na zapis akciové spolecnosti v§ichni lenové
predstavenstva, anebo zda dikce § 175 odst. 2 znamena, Ze navrh podava predstavenstvo
jakozto organ dosud nevzniklé spole¢nosti.

K navrhu na zapis fuze do obchodniho rejstiiku se podle vyhl. ¢. 250/2005 Sb.
doklada:

a) smlouva o fuzi,

b) stejnopisy notaiskych zapisii o rozhodnuti valnych hromad zacastnénych spolecnosti
o slouceni, jestlize se vyzaduje konani valné hromady,

c) spolecna zprava predstavenstva nebo zpravy piedstavenstev vSech zucastnénych
spolecnosti o fuzi, jestlize se vyzaduji,

d) spole¢né zpravy dozoréich rad nebo zpravy dozor¢ich rad vSech zucastnénych
spole¢nosti o prezkoumani fze, jestlize se vyzaduji,

e) spolecna znalecka zprava nebo znalecké zpravy o fuzi, jestlize se vyzaduji,

f) pravomocna rozhodnuti ptislusnych statnich organt, jsou-li podminkou G¢innosti
smlouvy o fuzi,

g) kone¢né, popiipadé mezitimni Gicetni zavérky zicastnénych spolecnosti a zahajovaci
rozvaha nastupnické spolecnosti,

h) posudek znalce podle § 69a odst. 6, neni-li soucasti znalecké zpravy o fuzi,

i) prukaz o zvetejnéni upozornéni podle ustanoveni § 220d odst. 1,

j) prohlaseni ¢lend predstavenstva kazdé ze zucastnénych spolecnosti, ze jim neni
znamo, ze byl podan navrh na ur¢eni neplatnosti smlouvy o fuzi nebo na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o slouc¢eni nebo ze bylo fizeni o ni pravomocné
zastaveno anebo ze se vSechny opravnéné osoby vzdaly prava na podani navrhu na
neplatnost usneseni valné hromady nebo ur¢eni neplatnosti smlouvy o fazi, je-li néktera
z téchto podminek splnéna,

k) prikaz o tom, ze penézni prostfedky potfebné k vyplaceni doplatkl byla pfedany
0sobé poveétené vyplacenim doplatka,

1) doklad o tom, ze listinné akcie potfebné k vyméné jak pro akcionafe zanikajicich
spolecnosti, tak akcionafa nastupnické spolecnosti byly predany osobg, jez tuto vyménu
obstarava, ma-li spolecnost listinné akcie,
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m) doklad o doruceni ozndmeni centrdlnimu depozitafi o vydani akcii potfebnych
k vyméné pro akcionafe zanikajicich spolecnosti a 0 zmén¢ udaji v akciich akcionait
nastupnické spolecnosti, maji-li byt vydany nebo zménény zaknihované akcie,

n) priikaz, ze spole¢nost ma dostatek penéznich prosttedki nebo likvidniho majetku,
jez slouzi jako jistota pro opravnéné akcionaie, ma-li nastupnicka spolec¢nost v dusledku
slouceni odkupovat vlastni akcie,

0) prohlaseni ptredstavenstva spolecnosti, jez nekonala valnou hromadu, o tom, ze
opravnéni akcionafi nepozadali o svolani valné hromady nebo Ze se tohoto prava vzdali,
je-li vyzadovano.

Jedna se v podstaté o seznam listin uvedenych v § 220i odst. 1 pism. a) azn) a v odst. 2.
Tento seznam piiloh neni uplny a mnohé listinné diikazy bude potieba dolozit podle
ustanoveni § 32 odst. 2.

§ 38a [Zapis prevodu jméni na spolenikal

(1) Pii pirevodu jméni na spolecnika (dale jen ,,zapis pirevodu jméni®) se do
obchodniho rejstiiku u zanikajici obchodni spolecnosti zapiSe udaj, Ze zanikla
s pievodem jméni na spole¢nika, a firma, sidlo nebo bydli§té a misto podnikani,
lisi-li se od bydlisté, a identifikac¢ni ¢islo spolecnika, na néhoz preslo jméni zanikajici
obchodni spole¢nosti.

(2) U osoby, na niZ jméni zaniklé obchodni spole¢nosti prechazi, se zapiSe udaj
o prechodu, firma, sidlo a identifikacni ¢islo zanikajici obchodni spole¢nosti.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 12, § 27 az 29, § 31 az 37, § 38d, 38e, 38g, 38j, 381, 69, 69b,
92¢, 104c¢, 153¢, 220p, § 254 a7 256, § 260

Souvisejici piedpisy: nat. vl. ¢. 503/2000 Sb.; vyhl. ¢. 250/2005 Sb.

Z literatury: Bartosikovd, M. Zapisy piemén obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejs-
tiiku. Pravni forum 2006 ¢. 4; Cerna, S. Zruseni akciové spolecnosti s pievodem jméni na
akcionafe. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 4; Doralt, P. Pfeména obchodnich spole¢nosti. Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 1

muze byt pouze obchodni spolecnost, nebot’ u druzstva prevod jméni na ¢lena druzstva
obchodni zakonik neumozinuje. Nastupnicka osoba — spolecnik, na néhoz pieslo jméni
zanikajici spole¢nosti, miize byt jak pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, tak
i fyzicka osoba — podnikatel zapsana v obchodnim rejstiku. U pravnické osoby se zapise
udaj o firmé, sidle a identifikacnim ¢isle. U fyzické osoby — podnikatele udaj o firmée,
bydlisti a mistu podnikani, 1isi-li se od bydlisté. Kromé toho, Ze osoba piebirajici jméni
musi byt zapsana v obchodnim rejstiiku, coz vyplyva z tidaji zapisovanych u zanikajici
spolegnosti, musi mit sidlo nebo bydlisté na tizemi Ceské republiky (§ 69b odst. 1). Pi
pfevodu jméni akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym na spolecnika
— pravnickou osobu, mtize dojit i ke zmén¢ firmy. Piebirajici spolecnik, resp. akcionar,
neni-li fyzickou osobou, je opravnén pievzit firmu zaniklé spole¢nosti s uvedenim
dodatku oznacujiciho pravni nastupnictvi a bez dodatku vyjadiujiciho pravni formu
zaniklé spolecnosti.

Navrh na zapis pfevodu jméni podavaji spolecné zanikajici pravnicka osoba, jiz mize
byt jen spolecnost, a spoleénik, na n€hoz se jméni prevadi (viz § 38d odst. 2).

Listiny, které se dokladaji k zépisu pfevodu jméni na spolecnika, jsou ve vyhlasce
¢.250/2005 Sb. vyjmenovany takto:
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a) smlouva o prevzeti,

b) vypis z obchodniho rejstiiku prokazujici zapis hlavniho akcionare do obchodniho
rejstiiku,

¢) stejnopis notaiského zapisu z valné hromady, ktera schvalila pfevod jméni na
hlavniho akcionafe, popiipadé¢ jiné listiny prokazujici souhlas s pfevodem jméni na
hlavniho akcionare,

d) souhlas piislusnych statnich organi,

e) zpravy statutarniho organu a dozor¢i rady,

f) posudek znalce podle § 220p odst. 2,

g) konec¢na ucetni zavérka zanikajici spolecnosti, poptipadé zahajovaci rozvaha hlav-
niho akcionare a zpravy auditora o jejich ovéreni.

Jde v podstaté o seznam listinnych dikazi uvedenych v § 220p odst. 7.

§ 38b [Zapis rozdéleni]

(1) P¥irozdéleni pravnické osoby (dale jen ,,zapis rozdéleni) se do obchodniho
rejstiiku u zanikajici nebo rozdélované pravnické osoby zapiSe tidaj, Ze zanikla
rozdélenim nebo Ze do$lo k odStépeni ¢asti jejiho jméni, s uvedenim firmy, sidla
a identifikacniho ¢isla v§ech nastupnickych pravnickych osob.

(2) U nastupnické osoby se zapisi:

a) pri rozdéleni se zaloZenim novych pravnickych osob, kromé udaji zapiso-
vanych p¥i vzniku pravnické osoby, udaj, Ze vznikla rozdélenim, Ze na ni p¥eslo
jmeéni zanikajici pravnické osoby, které bylo uvedeno v projektu rozdéleni, firma,
sidlo a identifikacni Cislo pravnické osoby, jejimzZ rozdélenim vznikla, a firmy, sidla
a identifika¢ni ¢isla ostatnich pravnickych osob, které sou¢asné rozdélenim vznikly;
to plati obdobné pro odstépeni se zaloZenim novych spole¢nosti (§ 69c odst. 2),

b) pfirozdéleni slou¢enim pravnickych osob udaj, Ze na ni preslo jméni zanikajici
pravnické osoby, které bylo uvedeno v projektu rozdéleni, firma, sidlo a identifika¢ni
¢islo pravnické osoby, ktera rozdélenim zanikla, a firmy, sidla a identifikacni ¢isla
ostatnich pravnickych osob, na které presly ostatni ¢asti jméni zanikajici pravnické
osoby, a pripadné zmény dosud zapsanych tudaji o nastupnické pravnické osobé;
to plati obdobné pro odstépeni sloucenim (§ 69¢ odst. 2).

Souvisejici ustanoveni: § 2, 13, § 27 az 29, § 31 az 37, § 38d, 38e, 38g, 38j, 381, 69, 69c¢,
92d, 104d, 153d, § 220r az 220za, § 254 az 256, § 260

Souvisejici pFedpisy: naf. vl. ¢. 503/2000 Sb.; vyhl. €. 250/2005 Sb.
Souvisejici predpisy ES: Sesta smérnice

Zliteratury: Bartosikovad, M. Zapisy premén obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Pravni forum 2006 ¢. 4; Dédic, J., Hajek, M. Rozd€leni akciové spolecnosti s nerovnomeér-
nym vyménnym pomérem. Pravo a podnikani, 2002, ¢. 2; Vomackova, H. Zanik obchodnich
spole¢nosti rozdélenim. Ucetnictvi, 1996, ¢. 7

§ 38b bylo novelizovano zék. ¢. 56/2006 Sb. V souvislosti se zavedenim novych forem
rozdéleni do obchodniho zakoniku, a to rozdélenim, odStépenim se zalozenim novych
spole¢nosti a rozdéleni odstépenim sloucenim [viz § 69 odst. 4 pism. ¢) a d)].

Navrh na rozdéleni se zalozenim novych pravnickych osob podava dle § 38d zanikajici
pravnicka osoba a osoby, jez jsou statutarnimi organy nastupnickych osob nebo jejich
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odst. 5, jiz pfed novelou pfijatou zak. ¢. 216/2005 Sb. se vedly diskuse, zdali ustanoveni
upravujici, kdo podava navrh na zapis do obchodniho rejstiiku nové zalozenych prav-
nickych osob vzniklych rozdélenim, je ve vztahu k obecnym ustanovenim § 78 odst. 2,
§ 96, § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2 ustanovenim specialnim. Pokud by ustanoveni § 38d
bylo specialnim ustanovenim k vyse uvedenym ustanovenim, znamenalo by to, Ze navrh
na zapis pravnické osoby vzniklé rozdélenim podavaji vzdy statutarni organy nebo jejich
¢lenové, nikoliv vSichni spolec¢nici vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti,
nikoliv pfedstavenstvo akciové spole¢nosti, ale vSichni ¢lenové piedstavenstva akciové
spole¢nosti. Ustanoveni § 38d je podle naseho nazoru modifikovano ustanovenimi § 92a
odst. 7 a § 104a odst. 1, z nichZ vyplyva, ze navrh na zapis nové vznikajici pravnické
osoby pii rozdéleni podavaji a podepisuji vSichni budouci spole¢nici. Podle § 153a
odst. 11 a § 220n odst. 4 se ustanoveni § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2 nepouziji, takze
bude platit ustanoveni § 38d.

Navrh na zapis rozdéleni sloucenim podavaji spolecné vsechny zanikajici pravnické
osoby a nastupnicka pravnicka osoba, ktera jedna svym statutarnim organem nebo zmoc-
néncem. Navrh na zapis rozdéleni odstépenim se zalozenim novych pravnickych osob
podava dle § 38d rozdélovana pravnicka osoba a vSechny osoby, které jsou statutarnimi
organy nastupnickych pravnickych osob nebo jejich ¢leny (viz rozdéleni se zalozenim
novych pravnickych osob).

Navrh na zapis rozdéleni odstépenim sloucenim podavaji dle § 38d rozdélovana
pravnicka osoba a nastupnicka osoba, pfi¢emz ob¢ jednaji svym statutarnim organem
nebo zmocnéncem. Obé jsou v dobé podani navrhu na rozdéleni odstépenim slouc¢enim
existujicimi subjekty (viz rozdéleni sloucenim).

Navrh na zapis rozdéleni do obchodniho rejstiiku se doklada dle vyhl. ¢. 250/2005
Sb. nasledujicimi listinami:

a) projektem rozdéleni,

b) stejnopisem notairského zapisu o rozhodnuti valné hromady o rozdéleni,

¢) zpravou o rozdéleni, zpravou o prezkoumani rozdéleni, znaleckou zpravou o roz-
déleni, jestlize se vyzaduyji,

d) pravomocnymi rozhodnutimi pfislusnych statnich organi, jsou-li podminkou
ucinnosti rozdélent,

e) posudkem znalce podle § 69c odst. 5, neni-li soucasti znalecké zpravy o rozdéle-
ni,
f) prikazem o splnéni povinnosti zvefejnit upozornéni véfitelim, dluznikim a akci-
onaftm podle § 220t odst. 1,

g) konec¢nou ucetni zavérkou zanikajici spole¢nosti a zahajovaci rozvahou nastupnic-
kych spolecnosti,

h) prohlasenim tietich osob podle § 220r odst. 4, je-li vydano,

i) prikazem o slozeni doplatku a listinnych akcii, jestlize se vyplaceji nebo vydavaji,

j) prohlasenim ¢lenti predstavenstva zanikajici spolecnosti, Ze jim neni znamo, ze byla
podana zaloba (spravné ma byt navrh) na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
o rozdéleni nebo Ze bylo fizeni o ni pravomocné zastaveno anebo ze se vSechny oprav-
néné osoby vzdaly prava na podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady, je-1i
nektera z téchto podminek splnéna,

k) stejnopisem notarského zapisu o rozhodnuti podle § 183i.

V podstaté jde o shodny seznam pfiloh, ktery je uveden v § 220g odst. 1. Rovnéz tento
seznam piiloh neni uplny a mnohé listiny bude tfeba dolozit dle § 32 odst. 2.

Z judikatury:
R 36/2000: S ucinnosti od 1. 7. 1996 nelze po pravni moci usneseni, kterym soud povolil
zapis pravnich nastupcti obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, rozhodnout o neplat-

120 Bartosikova



Obchodni rejstifk § 38c-38d

nosti usneseni valné hromady, na jehoz zikladé€ byl do obchodniho rejstiiku zapsan vymaz
rozdélované spolecnosti a zaloZeny nastupnické spolec¢nosti. Rizeni o neplatnost usneseni
valné hromady, ktera rozhodla o rozdéleni spole¢nosti, jejimz je zalovany (dluznik) pravnim
nastupcem, je fizenim o naroku, ktery se tyka majetku patiiciho do jeho konkursni podstaty.

§ 38c¢ [Zapis zmény pravni formy]

P¥#i zméné pravni formy pravnické osoby (dale jen ,,zapis zmény pravni formy*)
se do obchodniho rejstiiku u pravnické osoby, ktera méni pravni formu, zapisuje,
Ze zménila pravni formu s uvedenim puvodni a nové pravni formy, a dale udaje
zapisované pii vzniku pravnické osoby, jejiz pravni formu dosavadni pravnicka
osoba nabyva.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 13, § 27 az 29, § 31 az 37, § 38d, 38e, 38g, 38j, 381, 69, 69e,
92e¢, 104e, 153¢, 220zb, § 254 az 256, § 260

Souvisejici pFedpisy: naf. vl. ¢. 503/2000 Sb.; vyhl. ¢. 250/2005 Sb.

Zliteratury: Bartosikovad, M. Zapisy premén obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Pravni forum, 2006, ¢. 4; Pelech, P. Ptevod spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akciovou
spole¢nost bez likvidace. Finan¢ni, dafiovy a ucetni bulletin, 1995, ¢. 1

je v obchodnim zakoniku upraveno nové pojeti zmény pravni formy pravnické osoby,
jez je na rozdil od Gpravy predchozi zaloZzeno na principu pravni kontinuity pravnické
osoby ménici pravni formu. To znamena, Ze pravnicka osoba, ktera méni pravni formu,
se z obchodniho rejstiiku nevymazava ani se nezapisuje jeji pravni nastupce.

Navrh na zapis zmény pravni formy podava osoba, jejiz pravni forma se méni (§ 38d
odst. 2).

Navrh na zapis zmény pravni formy se doklada v souladu s vyhl. ¢. 250/2005 Sb.
témito doklady:

a) rozhodnutim o zmén¢ pravni formy,

b) zpravou o zméné pravni formy, pokud ji zakon vyzaduje, nebo souhlasem spolec¢nika
podle § 69d odst. 4 s tim, Ze zpravu nevyzaduji,

¢) povolenim pfislusnych statnich organi, pokud je zékon vyzaduje,

d) doklady o poskytnuti jistoty podle § 69f odst. 1, pokud zékon jeji poskytnuti
vyzaduje,

e) mezitimni ucetni zaveérkou, véetné zpravy auditora, je-li takové ovéreni predepsano,
sestavenou ke dni zpracovani zmény pravni formy.

§ 38d [Osoby podivajici navrh na zipis piemény]

(1) Navrh na zapis fize nebo zapis rozdéleni podavaji vSechny zanikajici nebo
rozdélované a nastupnické pravnické osoby spole¢né, popiipadé vSechny osoby, jez
jsou statutirnimi organy nastupnickych osob nebo jeho cleny.

(2) Navrh na zapis pfevodu jméni podavaji spole¢né zanikajici pravnicka osoba
a spolecnik, na néhoz se jméni pirevadi. Navrh na zapis zmény pravni formy podava
pravnicka osoba, jejiZ pravni forma se méni.
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Souvisejici ustanoveni: § 2, 13, § 27az 29, § 31 az37, § 38aaz 38c, § 69, § 69a az 69e¢, § 92a
az 92e, § 104a az 104e, § 153a az 153e, § 220a az 220zb, § 254 az 256, § 260

Souvisejici predpisy: § 42, 79, 82, 90, 94, § 200a az 200d, § 200da az § 200dc OSR; nat. vl.
¢.503/2000 Sb.; vyhl. ¢. 250/2005 Sb.

Zliteratury: Bartosikovad, M. Zapisy premén obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Pravni férum, 2006, ¢. 4

bylo novelizovéano zék. ¢. 56/2006 Sb.

Protoze vSechny ztcastnéné osoby v dobé podani navrhu na zapis fize sloucenim
existuji, navrh na zapis fuze slou¢enim podavaji tyto pravnické osoby a podepisuji osoby
opravnéné jednat jménem pravnickych osob nebo osoby jimi zmocnéné.

Ustanoveni § 38d Ize povazovat za lex specialis ve vztahu k ustanovenim § 78 odst. 2,
§ 96, § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2. Ustanoveni § 38d je vsak modifikovano ustanovenimi
§ 92a odst. 7 a § 104a odst. 1. Podle téchto ustanoveni navrh na zapis fuze splynutim
podavaji v§ichni spoleénici vefejné obchodni spolecnosti a vSichni spoleénici komanditni
spole¢nosti.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym a u akciové spole¢nosti se podle ustanoveni § 153a
odst. 11 a § 220n odst. 4 nepouziji ustanoveni § 112 odst. 1 a § 175 odst. 2, takze plné plati
ustanoveni § 38d. To znamend, ze navrh na zapis nové spolecnosti s ru¢enim omezenym
vzniklé splynutim podavaji vSichni jednatelé a navrh na zapis nové akciové spolecnosti
vzniklé splynutim vSichni ¢lenové predstavenstva. K rozdilnosti dikce § 175 odst. 2
a § 38d viz komentat k § 38. Navrh na zapis pfevodu jméni podavaji spole¢né zanikajici
pravnicka osoba, kterou mize byt pouze spolec¢nost, nikoliv druzstvo a spole¢nik, na
n¢hoz se prevadi jméni zanikajici osoby.

Navrh na zéapis rozdéleni se zaloZzenim novych spolec¢nosti a navrh na rozdéleni odsté-
penim se zalozenim novych spole¢nosti podavaji spole¢né viechny zanikajici pravnické
osoby a vSechny osoby, které jsou statutarnimi organy nebo ¢leny statutarnich organt
nastupnické pravnické osoby. K problematice podani navrhu na zépis nové zalozené
vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti v procesu rozdéleni se vznikem novych pravnickych osob viz
komentai k navrhu na zapis spoleénosti vzniklych fazi splynutim.

Navrh na zapis rozdéleni sloucenim a navrh na rozdéleni odstépenim sloucenim
podavaji spole¢né vsechny zanikajici pravnické osoby a nastupnické pravnické osoby.
Protoze vSechny zGcastnéné osoby v dobé podani navrhu na zapis rozdéleni slouc¢enim
arozdéleni odstépenim slouc¢enim existuji, navrh na zapis rozdéleni sloucenim a rozde-
leni odstépenim sloucenim podepisuji osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby
nebo osoby k tomu zmocnéné.

Navrh na zapis zmény pravni formy podava osoba, jejiz pravni forma se meéni. Navrh
na zapis podepisuji jménem preménujici se pravnické osoby osoby opravnéné jednat
jejim jménem nebo osoby k tomu zmocnéné.

§ 38e [Provedeni zapisu pfemény]

(1) Jestlize maji zanikajici, rozdélované i nastupnické osoby sidla v obvodech
ruznych rejstiikovych soudi, podava se navrh u kteréhokoliv z nich.
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(2) Rejstrikovy soud provede zapis skute¢nosti k témuz dni. JestliZe soud rozhodl
o zapisu usnesenim, pak ostatni rejstfikové soudy, v jejichZ obvodech maji zucast-
néné pravnické osoby sidla, provedou do obchodniho rejsti'iku prislusné zapisy az
po pravni moci rozhodnuti o povoleni zapisu.

(3) Zapis fuze, pfevodu jméni nebo rozdéleni povoli rejstiikovy soud u zanikajici,
rozdélované i nastupnické pravnické osoby pouze k témuz dni.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 13, §27 az29, § 31 az 37, § 38a az38c, § 69, § 69aaz 69e, § 92a
az 92e, § 104a az 104e, § 153a az 153e, 220a az 220zb, § 254 az 256, § 260

Souvisejici piredpisy: § 9 odst, 3 pism a), § 35,42, 79, 82, 85, 90, 94, § 167 az 171, § 200a
az 200d, § 200da az 200dc OSR; naf. v1. €. 503/2000 Sb.

Ustanoveni § 38e obsahuje diivéjsi ustanoveni § 28a odst. 6. Ustanoveni § 38e bylo
novelizovano zak. ¢. 56/2006 Sb. Obchodni zakonik s uc¢innosti od 1. 1. 2001 nové
upravil zptisob podavani navrhi na zapis fuzi, ptevodu jméni na spolecnika a rozdéleni
pravnickych osob. Podle pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2001 se podava jeden spoleény
navrh na zéapis fize, pfevodu jméni na spolecnika a rozdéleni pravnickych osob. Pred
1. 1. 2001 obchodni zakonik ukladal povinnost zapsat vymaz pravnické osoby a zapis
nastupnické pravnické osoby, popfipadé zapis zmén u nastupnické pravnické osoby
k témuz dni, aniz byla feSena pravidla postupu pro pfipad, kdy sidla zanikajicich osob
a nastupnickych osob byla v obvodech riznych rejstiikovych soudd. Tento problém
vyfesila nova pravni Gprava s ucinnosti od 1. 1. 2001 tak, ze umoziiuje podat navrh
na zapis premén pravnickych osob, které maji sidlo v obvodech riznych rejstiikovych
soudu, u kteréhokoli z nich. Jestlize soud rozhodne o navrhu usnesenim, pak po pravni
moci usneseni provedou ostatni rejstiikové soudy, v jejichz obvodu maji sidla ostatni
zicastnéné osoby, ptislusné zapisy, aniz by o tom musely zGcastnéné pravnické osoby
rejstiikové soudy zadat. Tim doslo ke zna¢enému zjednoduseni postupu pfi zapisu pfemen
pravnickych osob do obchodniho rejstiiku.

Novou, zjednodusenou pravni upravu Gcinnou od 1. 1. 2001 ponekud komplikuje
novelizace obchodniho zakoniku piijata zak. ¢. 216/2005 Sb. Navrhy na zapisy fuze,
prevodu jméni na spolecnika a rozdéleni pravnické osoby se podavaji od 1. 7. 2005 na
formulafich. Vzhledem k tomu, ze i nadale plati, Ze navrh na zapis ptemén je jeden
— spolecny, je tieba jediny spolecny navrh sestavit z nékolika formuléfd, resp. ¢asti
formulaii. Tak naptiklad navrh na zapis fuze slouenim se podava na ¢asti formulate
tykajiciho se vymazu zapsané pravnické osoby a na ¢asti formulafe tykajiciho se zmény
zapsanych udaji nastupnické spolecnosti.

§ 38f [Zapis odstépného zavodul]

(1) Do obchodniho rejstiiku se ohledné ods$tépného zavodu nebo jiné organizacni
slozky podniku zapisuji jeji oznaceni, sidlo (umisténi), pfedmét ¢innosti, jméno
a bydlisté jejiho vedouciho.

(2) Odstépny zavod nebo jina organizacni slozka podniku se zapiSe do obchodniho
rejstiiku u rejstfikového soudu, v jehoz obvodu je podle sidla, popFipadé bydlisté
nebo mista podnikani, li$i-li se od bydlisté, podnikatel zapsan.

(3) Odstépny zavod nebo jina organizaé¢ni slozka podniku umisténa v obvodu jiné-
ho rejstiikového soudu se zapise do obchodniho rejstfiku také u tohoto soudu.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1,2 a3, § 5,7, § 13 odst. 3, § 28 odst. 1 pism. f), odst. 3
a5,§29,31,38i,38j
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Souvisejici predpisy: § 17 ZZ; § 19¢c Ob&Z; § 200a n. OSR; § 3 naf. v1. 503/2000 Sb.; &l. 1
sdéleni ¢. 330/1993 Sb.; § 27 zak. ¢. 89/1995 Sb., v novelizovaném znéni

Z literatury: Bartosikova, M. K podnikani zahrani¢nich osob prostfednictvim organizacnich
slozek jejich podniku na izemi Ceské republiky. Obchodni pravo, 1993, ¢. 11; Bartosikova,
M. O odstépném zavodu. Obchodni pravo, 1995, €. 7, 8; Bartosikovad, M. Zapis odstépného
zavodu do obchodniho rejstiiku. Pravni radce, 1995, €. 12; Broz, J. Pobocka obchodni spo-
le¢nosti. Ekonom, 1994, ¢. 39; Elias, K. K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim zéko-
niku. Pravni rozhledy, 1993, ¢. 3; Faldyna, F. Pravni postaveni odstépného zavodu statniho
podniku. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 6; Jankovska, M. Pravni postaveni organizacni slozky.
Pravni radce, 1994, ¢. 8; Novotnd, M. K postaveni organizacnich slozek zahrani¢ni osoby.
Pravo a podnikani, 1994, ¢. 7; Pelikanova, I. Podnik ve smyslu obchodniho zakoniku. Danova
a hospodarska kartotéka, 1994, ¢. 5

zavod je organizacni slozka podniku, ktera je jako odstépny zavod zapsana v obchodnim
rejstitku (§ 7 odst. 1). Obdobné postaveni jako odstépny zavod ma i jina organiza¢ni
slozka podniku, jestlize zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodni rejstiiku (§ 7 odst. 2).
Zuvedeného vyplyva, ze organizacni slozky podniku lze délit na odstépné zavody a jiné
organizacni slozky podniku (zapisované a nezapisované do obchodniho rejstiiku).

Odstépny zavod podniku mize byt ziizen podnikatelem, pravnickou i fyzickou osobou,
ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku. Odstépny zavod se mtize nachazet v jiném miste,
nez je sidlo ¢i bydliste, popfipadé misto podnikani podnikatele (tzv. odlouc¢eny odstépny
zavod), ale muze mit své umisténi i v sidle, bydlisti ¢i misté podnikani podnikatele.

Pii provozovani odstépného zavodu se uziva firma podnikatele s dodatkem, ze jde
o odstépny zavod. Firma podnikatele pravnické osoby s dodatkem odstépného zavodu
mize znit: ,,Omega, a. s., odstépny zavod“. Oznaceni odstépného zavodu muize blize
odstépny zavod charakterizovat. Mize se jednat o nasledujici oznaceni: ,,Omega, a. s.,
odstépny zavod 01° nebo ,,Omega, a. s., odstépny zavod Brno* nebo ,,Omega, a. s.,
odstépny zavod poskytovani software®. V prvnim ptipadé jde o ¢iselné oznaceni jedno-
ho z vice odstépnych zavodul, v druhém piipadé o oznaceni odstépného zavodu podle
umisténi, ve tfetim ptipadé o oznaceni odstépného zavodu podle pfedmétu podnikani.
Oznaceni odstépného zavodu se tedy sklada z firmy podnikatele, z dodatku odstépny
zavod a z ptipadné dalsi charakteristiky (specifikace). Sidlem organizaéni slozky podniku,
tudiz i odStépného zavodu, se rozumi adresa jejiho umisténi (§ 2 odst. 3).

Predmét podnikani odstépného zavodu se odviji od predmétu podnikani podnikatele.
Predmét podnikani v odstépném zavodé mize byt stejné Siroky jako predmét podnikani
podnikatele, muze byt (a zpravidla byva) uzsi, ale nemuize byt $irsi. Vedoucim odstép-
ného zavodu musi byt fyzicka osoba. U vedouciho odstépného zavodu se zapisuje do
obchodniho rejstiiku jeho jméno a bydlisté, rodné ¢islo nebo datum narozeni. Vedouci
odstépného zavodu neni statutarnim organem podnikatele, ale jeho zakonnym zmocnén-
cem. Vedouci odstépného zavodu je opravnén ¢init za podnikatele pouze ukony tykajici
se odstépného zavodu.

Navrh na zapis odstépného zdvodu do obchodniho rejstiiku podava podnikatel — prav-
nicka ¢i fyzicka osoba. Jménem pravnické osoby jedna statutarni organ ¢i zmocnénec.
Podnikatel — fyzicka osoba podava navrh sam ¢i prostfednictvim zmocnénce. V zddném
ptipadé nemize byt navrhovatelem samotny odstépny zavod, nebot’ neni subjektem
préava. Prvni navrh na zapis odstépného zavodu nemuize za podnikatele podat ani vedouci
odstépného zavodu, nebot’ vedouci odstépného zavodu mize ¢init ukony za podnikatele
az zapisem do obchodniho rejstiiku. Nejednotné vykladanou otazkou je, zda vedouci
odstépného zavodu miize za podnikatele podat navrh na zapis zmén tykajicich se odstép-
ného zavodu. Vzhledem k dikci § 21 odst. 1 pism. ¢) OSR miize, podle nageho nazoru,
podat navrh na zapis zmén tykajicich se odstépného zavodu za pravnickou osobu i jeho
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vedouci. Otazkou zlstava, zdali navrh na zapis zmén u odstépného zavodu miize podat
ivedouci odstépného zavodu podnikatele — fyzické osoby jako jeho zakonny zmocnénec.
Otazkou rovnéz je, zda odvolany vedouci odstépného zavodu mtize podat za pravnickou
osobu ndvrh na vymaz sebe sama z obchodniho rejstitku a zapis nového vedouciho
odstépného zavodu, kdyz doruc¢enim odvolani z funkce mu kon¢i vykon funkce vedouciho
odstépného zavodu. Tento problém je fesitelny tak, ze v odvolani se stanovi, ze nabyva
ucinki az ke dni zapisu nového vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku.
Rovnéz je sporné, zda muze vedouci odstépného zavodu podat navrh na vymaz odstép-
ného zavodu z obchodniho rejstiiku, kdyz ptislusny organ pravnické osoby (popiipadé
podnikatel — fyzicka osoba) svym rozhodnutim odstépny zavod zrusi. Je-li zruSena vnitini
organizacni slozka podniku, pfestava byt vedouci této slozky (odstépného zavodu) jejim
vedoucim, byt az do svého vymazu je zapsan v obchodnim rejstiiku. Proto doporucu-
jeme, aby navrh na vymaz odstépného zavodu z obchodniho rejstiiku podal podnikatel
— pravnické osoba svym statutarnim organem nebo zmocnéncem.

Zapis odstépného zavodu a tidaji o ném do obchodniho rejstiiku je zapisem konstitutiv-
nim. Navrh na zapis od$tépného zavodu se dle vyhl. ¢. 250/2005 Sb. doklada rozhodnutim
o zfizeni nebo o zruseni odstépného zavodu a rozhodnutim o jmenovani nebo odvolani
nebo o jiném zpisobu ukonceni vykonu funkce vedouciho odstépného zavodu.

Odstépny zavod se zapisuje do obchodniho rejstiiku u rejstiikového soudu, kde je
zapsan podnikatel. Je-1i odstépny zavod umistén v obvodu jiného rejstiikového soudu,
musi byt zapsan i u tohoto soudu. Totéz plati i o jiné organizacni slozce uvedené v § 7
odst. 2, pokud se zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Z judikatury:

PR 4/1996 s. 177: V piipadg, Ze subjekt zapisovany (zapsany) do obchodniho rejstiiku ma
vice odstépnych zavodu, které maji sidlo v obvodu pisobnosti jiného rejstiikového soudu, nez
ktery je prislusny pro zapis samotného subjektu, je nutno, aby pro kazdy z téchto odstépnych
zavodu byla pii jejich zapisu do obchodniho rejstiiku zfizena samostatna vlozka, do niz bude
kazdy z odstépnych zavodu jednotlivé zapsan. To plati i v pfipadé, ze zapisované odstépné
zavody maji sva sidla v obvodu puisobnosti téhoz rejstiikového soudu.

SJII1/1999 s. 22: Do obchodniho rejstiiku mize byt zapsan pouze jeden vedouci odstépného
zavodu ¢i jiné organizaéni slozky podniku fyzické ¢i pravnické osoby.

BA 3/1999 s. 49: Nelze zamitnout navrh na zapis odstépného zavodu nebo jiné organizac¢ni
slozky podniku (§ 7 odst. 1, 2 ObchZ) do obchodniho rejstiiku pouze z toho diivodu, ze jeho
sidlo je mimo uzemi Ceské republiky.

§ 38g [Zapis jinych skute¢nosti]

(1) Do obchodniho rejstiiku se zapiSe také zruSeni pravnické osoby a jeho pravni
diivod, vstup do likvidace, jméno a bydli§té nebo firma a sidlo likvidatora (likvidato-
ri), popripadé jméno a bydlisté osoby, ktera bude vykonavat ¢innost likvidatora za
pravnickou osobu, prohlaseni konkursu se jménem a bydlistém nebo firmou a sidlem
spravce konkursni podstaty, popFipadé jméno a bydlisté osoby, ktera bude vykona-
vat ¢innost spravce konkursni podstaty za pravnickou osobu, zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu z diivodu, Ze majetek dluZnika nepostacuje k nahradé nakladi
konkursu, zahajeni Fizeni o vyrovnani, rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu roz-
hodnuti postiZenim podilu nékterého spole¢nika ve spole¢nosti, prodejem podniku
nebo jeho ¢asti, jakoZ i rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti,
exeku¢ni piikaz na postiZeni podilu nékterého spolecnika ve spole¢nosti, na prodej
podniku nebo jeho ¢asti, jakoZ i rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, Ze
exekuce skoncila jinak neZ zastavenim, rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické
osoby, ukonceni likvidace a pravni divod vymazu podnikatele.
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(2) Je-li podkladem pro zapis rozhodnuti soudu nebo spravniho uiadu, zapi-
Se se prislusny udaj do obchodniho rejstiiku, aniZ by rejstiikovy soud vydaval
rozhodnuti o povoleni zapisu, je-li toto rozhodnuti zvlaStnim pravnim predpisem
vyZadovano.

Souvisejici ustanoveni: § 5, 68, 68a, 69h, § 70 az 75b, § 88, 90,91, 102, 148, 151, 152, 218,
219,231, 254, 257, 259, 260

Souvisejici predpisy: § 200a, 200b, § 251 az 351a OSR; § 8 az 9b, § 12a, 13, 29, 30, 34, 39,
40, 44a, 50, 60, 61, 66 KV; zak. ¢. 120/2001 Sb.

Zliteratury: Dolezil, T. K nékterym divodim neplatnosti spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2002,
¢. 3; Dvordk, T. K n€kterym otazkam spojenym s osobou likvidatora kapitalovych obchodnich
spole¢nosti. Pravnik, 2000, ¢. 9; Dvordk, T. Vykon rozhodnuti postizenim podilu spole¢nika.
Pravo a podnikani, 2002, ¢. 6; Elias, K. K upravé vstupu obchodni spolecnosti do likvidace.
Pravnik, 1996, ¢. 3; Elias, K. Obchodni podil v exekuci. Casopis pro pravni védu a praxi,
1998, ¢. 111; Kozel, R. Podléha podil v obchodni spole¢nosti exekuci. Pravni praxe v podnikani,
1996, €. 1; Kratochvilova, H. Postaveni likvidatora v procesu likvidace a schéma likvidaéniho
projektu. Obchodni pravo, 1993, €. 10; Lochmanova, L. Zruseni obchodni spolecnosti s likvi-
daci po novele obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 9; Pokornd, J. Neplatnost
obchodni spole¢nosti podle Prvni smérnice Rady evropskych spolecenstvi a &eské pravo.
Obchodni pravo, 1999, ¢. 3

kacemi.

Ustanoveni § 38g je sbérnym ustanovenim, v némz jsou shrnuty vsechny druhy zapist
do obchodniho rejstiiku, které nejsou upraveny v § 35 a 36 a na jinych mistech obchod-
niho zakoniku. Pfedevsim jde o zapis zruseni pravnické osoby a uvedeni diivodu zruseni
a dale o zapis vstupu do likvidace a o zapis likvidatora (likvidatort). Pokud jde o vstup
spole¢nosti, druzstva ¢i jiné pravnické osoby do likvidace, vstupuje do likvidace ke dni,
k némuz byla zrusena, nestanovi-li zakon jinak. Zapis vstupu do likvidace ma tedy dekla-
ratorni G¢inky. Zapis vstupu do likvidace se projevuje ve zméné firmy. Po dobu likvidace
se uziva firma s dovétkem ,,v likvidaci®. Do obchodniho rejstiiku se zapisuje rovnéz
likvidator (likvidatofi). Jmenovanim likvidatora na néj pfechazi v ramci § 72 ptsobnost
statutarniho organu jednat jménem spolecnosti. Zapis likvidatora do obchodniho rejstiiku
ma deklaratorni ucinky. Zapis likvidatora do obchodniho rejstiiku se doklada dle vyhl.
¢. 250/2005 Sb. dokladem o jmenovani ¢i volbé likvidatora, dokladem o zaniku funkce
likvidatora a cestnym prohlasenim, ze spliuje piedpoklady pro vykon funkce podle
§ 381. Podpis na ¢estném prohlaseni musi byt Gfedné ovéfen. Likvidatora jmenuje dle
§ 71 odst. 1 statutarni organ spolecnosti, neni-li zakonem, spole¢enskou smlouvou nebo
stanovami urceno jinak. Neni-li likvidator jmenovan bez zbyte¢ného odkladu, jmenuje
ho soud. Likvidatorem mize byt jen fyzicka osoba, nestanovi-li obchodni zakonik nebo
zvlastni predpis jinak.

Likvidatora jmenuje u vefejné obchodni a komanditni spole¢nosti statutarni organ (viz
§ 71 odst. 1), u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti valna hromada (viz
§ 153 odst. 12§ 219 odst. 1) a u druzstva ¢lenska schiize (viz § 259 odst. 1). Rozhoduje-li
o zru$eni spolecnosti a vstupu spolecnosti do likvidace soud, jmenuje soucasné likvidato-
ra. Soud miize jmenovat likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého ze spole¢nikti nebo
statutarni organ anebo ¢lena statutarniho organu. Muze-li soud jmenovat likvidatorem
nékterého ze spolecnikil, znamena to, ze likviddtorem muize byt i pravnicka osoba. Je-li
likvidatorem pravnicka osoba, je povinna uréit fyzickou osobu, ktera za ni bude vykonavat
funkci likvidatora. Do obchodniho rejstiiku se zapise jak likvidator pravnicka osoba, tak
i fyzicka osoba, ktera bude funkci likvidatora za pravnickou osobu vykonavat. Rovnéz
se zapisuje ukonceni likvidace a divod vymazu podnikatele z obchodniho rejstiiku. Za
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urcitych podminek mtize dojit k obnoventi likvidace (viz § 75b). Obnoveni likvidace se
rovnéz zapisuje spolu s osobou likvidatora do obchodniho rejstiiku.

Dalsi zapisy se dotykaji konkursu. Do obchodniho rejstiiku se zapisuje prohlaseni
konkursu se jménem a bydlistém nebo firmou a sidlem spravce konkursni podstaty.
Z uvedené dikce vyplyva, ze spravcem konkursni podstaty mize byt i pravnicka oso-
ba. V takovém piipadé¢ se vedle spravce konkursni podstaty pravnické osoby zapisuje
i fyzicka osoba, ktera bude ¢innost spravce konkursni podstaty za pravnickou osobu
vykonévat. Rovnéz se zapisuje zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu z diivodu, ze
majetek dluznika nepostacuje k nahradé nakladi konkursu. Do obchodniho rejstiiku se
zapisuje také zahajeni fizeni o vyrovnani.

Dalsim soudnim rozhodnutim, jehoz zapis se promitd do obchodniho rejstiiku, je
rozhodnuti o neplatnosti pravnické osoby (viz § 68a odst. 2). Obchodni zakonik byl
doplnén o dalsi zapisované tidaje do obchodniho rejstiiku zak. ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a 0 zméné dalSich zakont. Témito udaji jsou
rozhodnuti soudu a nafizeni vykonu rozhodnuti k postizeni podilu nékterého spolecnika
ve spolecnosti prodejem podniku nebo jeho ¢asti, jakoz i rozhodnuti soudu o zastaveni
vykonu tohoto rozhodnuti, exekuéni piikaz na postizeni podilu nékterého spolecnika ve
spole¢nosti, na prodej podniku nebo jeho ¢asti, jakoz i rozhodnuti o zastaveni exekuce
nebo sdéleni, ze exekuce skoncila jinak nez zastavenim.

Je-li podkladem pro zapis ur¢itého udaje ¢i skute¢nosti do obchodniho rejstiiku
rozhodnuti soudu nebo spravniho tGfadu, jako naptiklad rozhodnuti soudu o neplatnosti
pravnické osoby nebo rozhodnuti soudu v konkursnim fizeni, zapise se ptislusny udaj do
obchodniho rejstiiku bez rozhodnuti rejstiikového soudu o povoleni zapisu. Podkladem
pro zapis je rozhodnuti jiného soudu nebo spravniho Gradu.

V souvislosti s formulafovymi navrhy mohou vzniknout pochybnosti, zda soud nebo
spravni Gifad ma pfislusné rozhodnuti pouze zaslat rejstiikovému soudu, nebo ma ucinit
navrh na formulafi.

Z judikatury:

SR 12/2001 s. 424: Provozovna podnikatele neni udajem zapisovanym do obchodniho
rejstiiku.

R 60/1994: Jestlize druzstvo k navrhu na zapis svého vymazu v obchodnim rejstiiku
neprilozilo pisemny souhlas spravce dané podle ustanoveni § 35 odst. 2 zék. ¢. 337/1992
Sb., ve znéni zak. ¢. 35/1993 Sb., ani nedolozilo postup podle ustanoveni § 35 odst. 5 t¢hoz
zakona a rejstiikovy soud, aniz vyzval navrhovatele, aby osvéd¢il splnéni uvedené povinnos-
ti, povolil zapis vymazu druzstva v obchodnim rejstiiku, porusil zikon v ustanoveni § 120
a § 200b odst. 1 OSR.

§ 38h [Zapis organizaéni slozky podniku zahraniéni osoby]

(1) Do obchodniho rejstiiku se ohledné podniku zahrani¢ni osoby a ohledné
organizacni slozky jejiho podniku zapisi:

a) oznaceni a sidlo (umisténi) podniku nebo jeho organizacni slozKky a identifi-
kaéni Cislo,

b) predmét ¢innosti podniku nebo jeho organizacni slozky,

¢) pravo statu, kterym se zahrani¢ni osoba Fidi, a pFikazuje-li toto pravo zapis,
pak také evidence, do které je zahrani¢ni osoba zapsana, a ¢islo zapisu,

d) firma nebo nazev zahranicni osoby, jeji pravni forma a vyse upsaného zaklad-
niho kapitalu v pFislu$né méné, je-li vyZadovan,

e) zapisované udaje poZadované zakonem u statutarniho organu nebo jeho
¢lena,
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f) zapisované udaje poZadované zakonem pro vedouciho organiza¢ni slozky
podniku a misto jeho pobytu,
g) zruSeni zahrani¢ni osoby, jmenovani, identifika¢ni udaje a opravnéni likvi-
datora, ukonceni likvidace zahrani¢ni osoby,
h) prohlaSeni konkursu, povoleni vyrovnani nebo zahajeni jiného obdobného
Fizeni tykajiciho se zahrani¢ni osoby a
i) ukonéeni ¢innosti podniku nebo jeho organizaéni slozky v Ceské republice.
(2) U podniku zahrani¢ni osoby a organiza¢ni sloZzky podniku zahrani¢ni osoby,
ktera ma sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie nebo v jiném staté tvo-
Ficim Evropsky hospodaisky prostor, se do obchodniho rejstfiku zapisi:
a) oznaceni a sidlo (umisténi) podniku nebo jeho organizaéni slozky, lisi-li se od
nazvu nebo firmy zahranic¢ni osoby, a identifika¢ni ¢islo,
b) piedmét ¢innosti podniku nebo jeho organizac¢ni slozky,
c¢) evidenci, do které je zahrani¢ni osoba zapsana, je-li zapsana, a ¢islo zapisu,
d) firma nebo ndzev zahrani¢ni osoby a jeji pravni forma,
e) zapisované udaje poZzadované zakonem u statutarniho organu nebo jeho
¢lena,
f) zapisované udaje poZadované zakonem pro vedouciho organizacni slozky
podniku a misto jeho pobytu,
g) zru$eni zahrani¢ni osoby, jmenovani, identifika¢ni idaje a opravnéni likvi-
datora, ukonceni likvidace zahrani¢ni osoby,
h) prohlaSeni konkursu, povoleni vyrovnani nebo zahajeni jiného obdobného
Fizeni tykajiciho se zahrani¢ni osoby a
i) ukonéeni ¢innosti podniku nebo jeho organizaéni slozky v Ceské republice.

Souvisejici ustanoveni: § 2,5,7,§ 21 odst. 4a 5, § 27, 30, 56, 66, 68, 69h, § 70 az 75b, § 85,
§ 101 odst. 1, § 133, 151, 191, 218, 219, 226, 243, 259, 260

Souvisejici predpisy: § 19¢,22 Ob¢Z; § 21, §200a a2200dc OSR; §73 74 NotR; § 5 odst. 2,
3,4,§ 10, § 31 odst. 2, § 45, 46, 50254 77; zék. &. 18/2004 Sb.; naf. vl. 503/2000 Sb.; Vyhl
& 250/2005 Sb.

Souvisejici predpisy ES: Jedenacta smérnice

Z literatury: Bartosikovd, M. K ppdnikéni zahrani¢nich osob prostfednictvim organizacnich
slozek jejich podnikani na izemi Ceskeé republiky. Obchodni pravo, 1993, ¢. 11; Bartosikova,
M. Podnikani zahrani¢nich osob prostredmctwmjejlch podniku a organizacni slozky podnlku
v Ceské republice. Pravni radce, 2005, &. 12; Jankovskd, M. Pravni postaveni organizaéni
slozky. Pravni radce, 1994, ¢. §; Novotna M. K postaveni organizacnich slozek zahrani¢ni
osoby. Pravo a podnikani, 1994, ¢.7

Zahrani¢ni osobou rozumi obchodni zakonik fyzickou osobu s bydlistém nebo prav-
nickou osobu se sidlem mimo tizemi Ceské republiky. Zahrani¢ni osoby mohou podnikat
na tizemi Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako &eské osoby,
pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného. Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na izemi
Ceské republiky vznika ke dni zapisu této osoby, popfipadé organiza¢ni slozky jejiho
podniku, v rozsahu pfedmétu podnikani zapsaném v obchodnim rejstiiku.

Zahraniéni pravnickd i fyzicka osoba mize umistit na tizemi Ceské republiky svij
podnik nebo organiza¢ni slozku svého podniku, ktery ma v zahrani¢i. Vyjdeme-li z eko-
nomické teorie jednoho podniku, pak muze zahrani¢ni pravnicka osoba a zahranic¢ni
fyzicka osoba ziidit podnik na tizemi Ceské republiky, paklize neni v zahraniéi podnika-
telem a nema-li v zahrani¢i podnik (napf. zahrani¢ni pravnicka osoba obdobna nasemu
zajmovému sdruzeni pravnickych osob nebo zahrani¢éni fyzicka osoba — povolanim
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ucitel ve statni skole). Tak naptiklad ucitel ze Spolkové republiky Némecko muize ziskat
Zivnostenské opravnéni na tizemi Ceské republiky a ziidit si na uzemi Ceské republiky
jazykovou skolu. V takovém piipadé bude mit podnik na uzemi Ceské republiky, ale
jako zahrani¢ni fyzicka osoba, kterd je statnim pfislusnikem ¢lenského statu Evropské
unie se nebude muset povinné zapsat do obchodniho rejstiiku, nebot’ podléha stejnému
rezimu jako Ceska fyzicka osoba podnikatele (viz § 21 odst. 5). Povinnost zapisu do
obchodniho rejstiiku zahrani¢ni fyzické osob& — podnikateli vznikne stejné jako ceské
fyzické osobé — podnikateli za podminek § 34 odst. 2.

Zahrani¢ni pravnické a fyzické osoby — podnikatelé mohou ziidit na uzemi Ceské
republiky organizaéni slozku svého podniku. Organizacni slozka podniku zahrani¢ni
osoby je ve smyslu § 7 odst. 2 jinou organiza¢ni slozkou. Organiza¢ni slozka podniku
zahraniéni osoby neziska zapisem do obchodniho rejstiiku pravni subjektivitu.

U zahrani¢nich osob, to znamena u zahrani¢nich pravnickych a fyzickych osob podnika-
jicich na uzemi Ceské republiky prostiednictvim svého podniku nebo organizaéni slozky
svého podniku, se zapisuji do obchodniho rejstiiku udaje uvedené v § 38h odst. 1.

Jsou jimi: oznaceni a sidlo (umisténi) organizaéni slozky podniku nebo podniku
zahrani¢ni osoby a identifikacni ¢islo. Oznaceni organizacni slozky podniku nebo
podniku zahrani¢ni osoby neni totéz co firma, nazev ¢i jméno zahrani¢ni osoby. Byt
obchodni zakonik, na rozdil od oznaceni odstépného zavodu, vyslovné nestanovi, ze
se pii provozovani organizac¢ni slozky zahrani¢ni osoby uziva firmy zahrani¢ni osoby
s dodatkem ,,organizacni slozka®, praxe rejstiikovych soudu se takto vyvinula. Stejné
jako k dodatku o odstépném zavodu lze piifadit urcitou charakteristiku (specifikaci),
jako napt. OMEGA, a.s., odstépny zavod Jihlava, lze rovnéz oznaceni organizacni
slozky podniku zahrani¢ni osoby vyspecifikovat naptiklad takto: Shell, Ltd., organizacni
slozka Czech Republic. Sidlem organizacni slozky podniku se rozumi ve smyslu § 2
odst. 3 adresa jejiho umisténi na uzemi Ceské republiky. Od 1. 1. 2001 se zapisuje do
obchodniho rejstiiku i udaj o pravu, kterym se zahranicni osoba fidi, a idaj o tom, zda
je zapsana v zahrani¢nim obchodnim rejstiiku ¢i v jiné evidenci. Tento posléze uvedeny
udaj se zapisuje vcetné spisové znacky zapisu v zahrani¢nim obchodnim rejstiiku ¢i jiné
evidenci, jen pokud pravo statu, kterym se zahrani¢ni osoba fidi, zapis do zahrani¢niho
obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné evidence vyzaduje. Rovnéz se zapisuje predmét
podnikéni v podniku ¢i organizaéni slozce podniku na uzemi Ceské republiky. Predmét
podnikani musi byt dolozen pfislusnymi podnikatelskymi opravnénimi vydanymi ¢esky-
mi organy. Dale se zapisuji zdkladni Gdaje o zahrani¢ni osobg, ktera organiza¢ni slozku
podniku & podnik na tizemi Ceské republiky ziidila. Témito zakladnimi tidaji jsou firma
nebo ndzev zahranicni osoby, jeji pravni forma, popfipad¢ vyse upsaného zakladniho
kapitalu v pfislusné zahraniéni méné, je-li podle prava ciziho statu vyzadovano. Déle
se zapisuje udaj o statutarnim orgéanu ¢i ¢lenech statutarniho organu zahrani¢ni osoby
obdobné jako u ceské osoby, to znamena, jméno a bydlisté nebo firma a sidlo osoby,
ktera je statutarnim organem zahranicni pravnické osoby nebo jeho ¢lenem s uvedenim
zpusobu, jak jménem pravnické osoby jednd, den vzniku a zaniku jeji funkce. Dale se
zapisuje udaj o vedoucim organizaéni slozky podniku &i podniku zahraniéni osoby. Udaj
o vedoucim organizacni slozky podniku ¢i podniku zahrani¢ni osoby sestava z udaja
0 jménu, rodném Cisle, popfipadé¢ datu narozeni a mistu pobytu. S u¢innostiod 1. 1. 2001
se zapisuji tdaje uvedené v § 38h pism. g) az i). Patii mezi né udaj o zruseni samotné
zahrani¢ni osoby, Gidaje o jmenovani a opravnéni likvidatora zahranic¢ni osoby a ukonceni
likvidace, prohlaseni konkursu, povoleni vyrovnani nebo zahdjeni jiného obdobného
fizeni tykajiciho se zahrani¢ni osoby a ukonceni ¢innosti organizacni slozky podniku
nebo podniku zahraniéni osoby na tizemi Ceské republiky. Vechny nové zapisované
tidaje s u¢innosti od 1. 1. 2001 zvy3uji informovanost osob podnikajicich na tizemi Ceské
republiky, jakoz i statnich organti a spravnich uradti o zahrani¢nich osobach. Ustanoveni
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§ 38h odst. 1 se vztahuje na organizacni slozky podniki a podniky zahrani¢nich osob se
sidlem mimo ¢lenské staty Evropské unie a staty tvorici Evropsky hospodatsky prostor.
Na organizacni slozky podnikl a podniky zahrani¢nich osob se sidlem v nékterém staté
Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor se od vstupu
smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii vztahuje ustanoveni § 38h odst. 2
(diive § 28 odst. 4). Udaje, které se zapisuji u organiza¢nich slozek podniki a podniki
zahrani¢nich osob majicich sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie a statech
tvoticich Evropsky hospodatsky prostor, jsou uzsi a méné podrobné.

Navrh na zapis organizacni slozky podniku ¢i podniku zahrani¢ni osoby do obchod-
niho rejstiiku podava dle § 21 odst. 4 zahrani¢ni osoba. Zahrani¢ni pravnicka osoba
podava navrh svym statutarnim organem nebo zmocnéncem. Kromé statutarniho organu
(poptipadé povéieného zaméstnance) muize pied soudy jednat i vedouci jiné organizacni
slozky, o niz zakon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci tykajici
se takové slozky [viz § 21 odst. 1 pism. ¢) OSR]. Vedouci organizaéni slozky podniku
zahrani¢ni osoby vsak muze Cinit veskeré pravni ukony tykajici se této slozky az svym
zapisem do obchodniho rejstiiku [viz § 13 odst. 3]. Proto vedouci organiza¢ni slozky
podniku zahrani¢ni pravnické osoby nemuze podat navrh na prvni zapis této slozky do
obchodniho rejstiiku. Mohl by vsak navrh podat jako obecny zmocnénec.

Zahrani¢ni fyzicka osoba podava navrh na zapis organizaéni slozky svého podniku
osobné nebo prostrednictvim obecného zmocnénce. Obecnym zmocnéncem opét mize
byt budouci vedouci organizacni slozky. Vedouci organizacni slozky vsak jako zakonny
zmocnénec zahranicni fyzické osoby navrh na zapis organizacni slozky podniku této
osoby podat nemtize, a to za pouziti argumentace uvedené vyse.

Navrh na zapis organizacni slozky podniku ¢i podniku zahrani¢ni pravnické a zahrani¢ni
fyzické osoby by mohl podat dle § 21 odst. 1 pism. ¢) OSR jeji prokurista, miize-li podle
udéleni prokury jednat samostatné.

Navrh na zapis zmény tdaji tykajici se organizacni slozky podniku zahrani¢ni prav-
nické a fyzické osoby muize za tyto osoby podat vedouci organizaéni slozky zapsany
v obchodnim rejstiiku. Otazkou je, zda odvolany vedouci organizacni slozky, ktery je
vSak az do svého vymazu zapsan v obchodnim rejstiiku, mtze podat navrh na vymaz
sebe sama a na zapis nového vedouciho organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby.
V takovém piipadé¢ se nabizi feSeni — odvolat vedouciho organizaéni slozky s i¢innosti
zapisu nového vedouciho organizaéni slozky do obchodniho rejstiiku. Pak by navrh na
vymaz sebe sama a na zapis nového vedouciho organizacni slozky podniku zahrani¢ni
osoby mohl podat dosavadni vedouci organizaéni slozky.

Navrh na vymaz organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby podava tato
osoba svym statutarnim organem nebo obecnym zmocnéncem. Navrh na vymaz organi-
zacni slozky podniku miize podat za zahrani¢ni pravnickou osobu i jeji prokurista. Navrh
na vymaz organiza¢ni slozky podniku zahrani¢ni fyzické osoby podava tato osoba sama,
nebo ho podava za zahranicni fyzickou osobu obecny zmocnénec nebo prokurista.

Otazkou dosud vykladanou nejednotné je, zda navrh na vymaz organizacni slozky
podniku zahrani¢ni osoby muze za zahrani¢ni osobu podat jeji dosud v obchodnim rejs-
tiiku zapsany vedouci organizacni slozky, kdyZz zahrani¢ni osoba rozhodla o zruseni své
organizacni slozky. Muze byt vedouci organizaéni slozky podniku zahrani¢ni pravnické
osoby ve funkci i poté, co je rozhodnuto o zruseni vnitini organizacni slozky podniku?
Vzhledem k tomu, Ze v této véci dosud judikovano nebylo, doporu¢ujeme, aby navrh na
vymaz organizacni slozky zahrani¢ni osoby podavaly zahrani¢ni osoby jednajici statutar-
nim organem, obecnym zmocnéncem, povéifenou osobou nebo prokuristou a zahraniéni
fyzické osoby osobné, obecnym zmocnéncem nebo prokuristou.

Navrh na zapis organiza¢ni slozky nebo podniku zahrani¢ni osoby se doklada dle vyhl.
¢. 250/2005 Sb. nasledujicimi doklady:

130 Bartostkova



Obchodni rejstiik § 38i

a) dokladem o existenci zfizovatele,

b) rozhodnutim o zfizeni nebo zruseni organizacni slozky,

¢) opravnénim k podnikatelské ¢innosti,

d) listinou osvédcujici pravni divod uzivani mistnosti, v nichz je umisténo sidlo akciové
spolec¢nosti, a to vypisem z katastru nemovitosti ne star§im 3 mésicti osvédcujicim vlast-
nické pravo k prostoram, do nichz spole¢nost umistila své sidlo, a pokud neni vlastnikem,
souhlasem (spolu)vlastnika téchto prostor nebo spravce zmocnéného k udéleni souhlasu
s umisténim sidla a zmocnénim tohoto spravce,

e) kopii rozhodnuti spravniho ufadu vydaného podle zvlastniho zékona s vyznacenou
dolozkou pravni moci,

f) rozhodnutim o jmenovéani nebo odvolani nebo o jiném zplsobu skonceni vykonu
funkce vedouciho organizaéni slozky,

g) pisemnym prohlasenim, z néhoz plyne souhlas zapisované fyzické osoby se zapisem
nebo zménou zapisu do obchodniho rejstiiku; podpis na prohlaseni musi byt Gfedné
ovéfen; nebo

h) veftejnou listinou, z niz plyne souhlas této osoby s jejim zapisem do obchodniho
rejstiiku,

i) dokladem o zruseni zahrani¢ni osoby nebo jejim zanikem, o jmenovani a opravnéni
likvidatora,

j) dokladem o ukonceni likvidace zahrani¢ni osoby,

k) prohlasenim konkursu, povolenim vyrovnani nebo zah4jeni jiného obdobného fizeni
tykajiciho se zahraniéni osoby.

Je-li navrhovatel v fizeni o zapis do obchodniho rejstiiku zastoupen advokatem, nota-
fem nebo jinym zastupcem, vzdy se piiklada plna moc. Podpisy osob, které ji udélily,
musi byt Gfedné ovéreny.

Je-li navrhovatel zahrani¢ni osoba, musi pfilozit sdéleni o doruCovaci adrese na
uzemi Ceské republiky nebo zmocnénce pro pfijimani pisemnosti s doru¢ovaci adresou
v Ceské republice.

§ 38i [Shbirka listin]

(1) Sbirka listin obsahuje

a) spolecenskou smlouvu nebo zakladatelskou listinu anebo zakladatelskou
smlouvu spole¢nosti, stejnopis notai'ského zapisu obsahujiciho usneseni ustavujici
valné hromady akciové spole¢nosti nebo ustavujici schiize druZzstva, stanovy akciové
spole¢nosti, druZstva nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud maji byt podle
spolecenské smlouvy vydany, a zakladaci listinu statniho podniku (dale jen ,,zakla-
datelské dokumenty“) a jejich pozdéjsi zmény; po kazdé zméné zakladatelského
dokumentu nebo stanov musi byt uloZeno také jejich platné uplné znéni,

b) rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukon¢eni
funkce osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, likvidatorem, sprav-
cem konkursni podstaty, vyrovnacim spravcem, nucenym spravcem anebo vedoucim
organizac¢ni sloZKy podniku (§ 13 odst. 3) nebo které jako zikonem upraveny organ
nebo jako jeho ¢lenové jsou opravnény zavazovat spolecnost nebo ji zastupovat pred
soudem anebo se takto podileji na Fizeni nebo kontrole spole¢nosti,

¢) vyro¢ni zpravy, Fadné, mimoradné a konsolidované ucetni zavérky, pokud
nejsou soudasti vyro¢ni zpravy, vyZaduje-li jejich vyhotoveni tento zakon nebo
zvlastni pravni piedpis, navrh rozdéleni zisku a jeho kone¢na podoba nebo vypoia-
dani ztraty, pokud nejsou soucasti Fadné ucetni zavérky, zprava auditora o ovéieni
ucetni zavérky, zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 66a odst. 9;
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na listiné obsahujici rozvahu (bilanci) musi byt uvedeny také identifika¢ni idaje
osob, které ji podle zakona ovéruji,

d) rozhodnuti o zruseni pravnické osoby, rozhodnuti, jimz se rusi rozhodnuti
o zruseni pravnické osoby, a rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o pfeméné, rozhod-
nuti soudu o neplatnosti spole¢nosti (§ 68a), zpravu o pribéhu likvidace podle § 75
odst. 1, seznam spolecnikii podle § 75a odst. 1 anebo zpravu o naloZeni s majetkem
podle § 75 odst. 6,

e) rozhodnuti 0 zméné pravni formy a zpravu o zméné pravni formy, smlouvu
o fuzi, o prevodu jméni nebo o rozdéleni a pisemné navrhy takovych smluv, projekt
rozdéleni, zpravu o fiizi, o pfevodu jméni nebo rozdéleni, znaleckou zpravu o fuzi,
o prevodu jméni nebo rozdéleni,

f) rozhodnutisoudu o neplatnosti usneseni valné hromady o zméné pravni formy,
fuzi, pievodu jméni nebo rozdéleni a o neplatnosti smlouvy o fuzi, o pfevodu jméni
nebo rozdéleni anebo o neplatnosti projektu rozdéleni,

g) posudek znalce nebo znalci na ocenéni nepenéZitého vkladu p¥i zaloZeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spole¢nosti nebo pri zvySeni jejich
zakladniho kapitalu, posudek znalce na ocenéni jméni p¥i pfeménach pravnickych
osob (§ 69) a na ocenéni majetku podle § 196a odst. 3,

h) rozhodnuti soudu vydana podle zakona o konkursu a vyrovnani,

i) smlouvu o pievodu podniku nebo jeho ¢asti, smlouvu o najmu podniku nebo
jeho ¢asti, v€etné oznameni o jejim prodlouZeni podle § 488f odst. 1, a navrhy uve-
denych smluv, pFipadné listiny prokazujici zanik najmu, usneseni soudu o nabyti
podniku dédénim,

j) ovladaci smlouvu (§ 190b) a smlouvu o pievodu zisku (§ 190a), véetné jejich
zmén, a pripadné listiny prokazujici zruseni smlouvy,

k) doklad o souhlasu druhého manZela s pouZitim majetku ve spole¢ném jméni
manzZeli k podnikani podle zvlastniho pravniho pFedpisu, stejnopis notaiského
zapisu o smlouvé o zméné rozsahu spolecného jméni nebo vyhradé jeho vzniku podle
zvlastniho pravniho predpisu, byla-li takova smlouva uzaviena, nebo rozhodnuti
soudu o zuZeni spole¢ného jméni, popripadé smlouvu o rozdéleni piijmi z pod-
nikani podle zvlastniho pravniho predpisu; v pripadé rozvodu musi byt uloZena
dohoda o vypoiadani spole¢ného jméni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
rozhodnuti soudu, popriipadé prohlaseni podnikatele, Ze k dohodé ani rozhodnuti
soudu nedoslo,

1) smlouvu o zastaveni obchodniho podilu, smlouvu o pFevodu obchodniho
podilu,

m) usneseni valné hromady podle § 210,

n) rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti postiZzenim podilu nékterého
spole¢nika ve spole¢nosti, prodejem podniku nebo jeho ¢asti, jakoZ i rozhodnuti
soudu o zastaveni vykonu rozhodnuti, usneseni soudu o narizeni exekuce, exekué¢ni
prikaz na postiZeni podilu nékterého spolecnika ve spole¢nosti, na prodej podniku
nebo jeho ¢asti, jakoZ i rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, Ze exekuce
skoncila jinak nez zastavenim,

0) rozhodnuti prisluSného stiatniho organu o udéleni statniho souhlasu piisobit
jako soukroma vysoka $kola podle zvlastniho pravniho predpisu,

p) dalsi listiny, o kterych tak stanovi pravni predpis.

(2) Do sbirky listin se dale ukladaji podpisové vzory osob zapsanych jako osoby
opravnéné jednat jménem pravnické osoby.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 13, 27, § 34 az 36, § 38, § 38a az 38g, § 38k, 39,40, 57,59, 63,
66, § 66a odst. 9, § 67a odst. 5, § 68, 68a, 68h, 69, § 69a az 69e¢, § 70 az 75b, § 78, 85, 88, 90,
91, §92aaz92e § 93,94, 101, 102, 103, §104aaz 104e, {}110 117a, §125 odst. 1, § 133,
141 148, 151, 152, §153aa2153e §162 163, § 169 az 175, § 190a, 190b, 191, 194, § 196a
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odst. 3, §210,§ 211 odst. 4, § 216 odst. 3 a4, § 216a odst. 2, § 218,219, § 220h odst. 6, § 220a
az 220zb, § 223 a7 226, § 231, § 239 odst. 4, § 243, § 254 az 257, § 259, 260

Souvisejici piredpisy: § 42,44,79,82,90,94,§ 167 az 171, § 200a az 200d, § 200da az 200dc,
§ 251 az351a OSR; § 62, 77NotR §8a29b § 12a, 13, 29 30, 34, 39, 40, 44a 50, 60, 61, 66
KV; § 143a odst. 1 a2 § 146, § 148 odst. 1a3,§ 150 Och §77 Zak 120/2001 Sb § 18,
§20a723aUeZ; § 4 StP § 39 az 43 zak. ¢ 11171998 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici predpisy ES: Prvni smérnice

o v

Z llteratury Bartosikova, M. O sbirce listin a o divéte vefejnosti v pravo. Pravni radce,
1996, ¢. 10; Dédic, J. Nekolik povzdechi nad posledni novelou obchodniho zékoniku. Pravni
zpravpdaj, 2004, ¢. 11; Pikna, P. Sbirka listin a jeji rozdilné pojimani. Pravni radce, 1997,
¢.7; Stenglova, 1. Pravni Giprava sbirky listin v obchodnim zakoniku ve vazbé na komunitarni
pravo. Obchodni pravo, 1997, ¢.7, 8

Soucasti obchodniho rejstiiku je i sbirka listin, ktera je rovnéz pfistupna vetejnosti. Co
v§e musi obsahovat sbirka listin je upraveno v § 38i pism. a) az p) [diive § 27a odst. 2
pism. a) az p)].

Doklady, které se zejména ukladaji do sbirky listin:

K pism. a) Spolecenska smlouva o zalozeni vetfejné obchodni spolecnosti a koman-
ditni spolec¢nosti, spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina o zalozeni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (pofizené ve formé notaiského zapisu), zakladatelska smlouva nebo
zakladatelska listina o zaloZeni akciové spolecnosti véetné stejnopisu notaiského zapisu
obsahujiciho usneseni ustavujici valné hromady (viz § 171), stejnopis notaiského zapisu
obsahujiciho usneseni ustavujici ¢lenské schtize druzstva (viz § 224 odst. 6), dale stanovy
akciové spole¢nosti a druzstva, popiipadé téz stanovy spole¢nosti s ruéenim omezenym,
pokud je tato spolecnost vydala, dale téz zakladaci listina statniho podniku. Obchodni
zakonik neuklada jinym subjektim nez vyse jmenovanym obchodnim spolecnostem,
druzstvu a statnimu podniku zakladat do sbirky listin zakladatelské dokumenty.

Pokud maji jiné subjekty nez obchodni spolecnosti, druzstva a statni podnik zalozit
do sbirky listin své zakladatelské dokumenty, musi tak stanovit zvlastni zakon, na jehoz
zakladé se do obchodniho rejstiiku zapisuji. V pfipadé zmén spolecenskych smluv
a stanov musi byt do sbirky listin uloZeno jejich platné Gplné znéni. Uplné znéni spole-
Censkych smluv a stanov nemusi obsahovat ovéfené podpisy spoleéniki ani statutarnich
organti nebo jejich ¢lent. Jde pouze o technické vyhotoveni textu Gplného znéni vyse
uvedenych dokumenttl. Ke zméné spolecenskych smluv ¢i stanov dochazi jinym tikonem
(napf. dohodou spole¢nikli 0 zméné spolecenské smlouvy o zalozeni vefejné obchodni
spole¢nosti, komanditni spoleénosti a spole€nosti s ruéenim omezenym, nebo usnesenim
valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym o zméné obsahu spolecenské smlouvy
porizené ve formé notarského zapisu anebo usnesenim valné hromady akciové spolec-
nosti 0 zméné stanov potizené ve formé notarského zapisu) apod. Novela obchodniho
zakoniku prijata zak. ¢. 554/2004 Sb. upravila text ustanoveni § 27a odst. 2 pism. a)
tak, Ze slovo ,,zapisu® nahradila slovy ,,nebo exekutorského zapisu® (dale jen ,,notarsky
zapis®). Smyslem této Gpravy bylo zakotvit princip, ktery ve vécech obchodnich spolec-
nosti stavi na rovei notaisky a exekutorsky zapis. Uvedeny postup byl z legislativniho
hlediska velmi pochybny. V disledku této zmény exekutoti méli byt opravnéni sepisovat
exekutorské zapisy, jejichz obsahem byly spolecenské smlouvy a zakladatelskeé listiny.
Exekutoti m&li mit, v souladu s touto zménou, opravnéni sepisovat i zapisy o rozhodnuti
valnych hromad obchodnich spole¢nosti, smlouvy o fuzi apod. Takové feseni bylo nejen
legislativné pochybné a neuvazené, ale podle naseho nazoru v praxi neaplikovatelné. Exe-
kutorsky fad totiz nema hmotnépravni tpravu exekutorskych zapist zahrnujicich i zapisy,
jejichz obsahem jsou zakladatelské dokumenty obchodnich spolecnosti a jejich zmény,
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stejné jako nema ustanoveni o sepisovani zapist o rozhodnuti valnych hromad. Proto
Ize pfivitat, Ze tato Gprava byla novelou obchodniho zakoniku pfijatou zak. ¢. 216/2005
Sb. z obchodniho zékoniku vypusténa.

K pism. b) Rozhodnutim o volbé nebo jmenovani a odvolani z funkce statutarniho
organu nebo jeho ¢lena se u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti
rozumi usneseni valné hromady, kterd statutarni organ ¢i jeho ¢lena do funkce zvolila ¢i
ho z funkce odvolala, u druzstva se timto rozhodnutim rozumi usneseni ¢lenské schiize.
Rozhodnutim o volbé ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti a clena dozor¢i rady akci-
ové spolecnosti Ize rozumét i rozhodnuti predstavenstva o kooptaci ¢lena piedstavenstva
a rozhodnuti dozor¢i rady o kooptaci ¢lena dozor¢i rady za predpokladu, ze kooptace
je mozna, nebot’ ji stanovy piipoustéji. Pod rozhodnutim o jiném ukonceni funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu lze rozumét napt. dohodu o zméné
spolecenské smlouvy o zalozeni vetejné obchodni spolecnosti, v niz se spolecnici dohodli,
ze ne vsichni, ale pouze nékteti z nich budou nadale statutarnim organem spole¢nosti,
nebo dohodu o0 zméné spolecenské smlouvy o zalozeni komanditni spolecnosti, v niz se
spole¢nici dohodli, ze pouze néktefi z komplementaiti budou statutarnim organem spo-
le¢nosti, anebo usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spolecnosti, v némz se bere na védomi odstoupeni statutarniho organu z funkce (napf.
jednatele) nebo odstoupeni ¢lena statutarniho organu (napt. ¢lena predstavenstva akciové
spole¢nosti). Pochopitelné, ze v pripadech, kdy statutarni organ nebo ¢len statutarniho
organu ucinil jednostranny pravni tikon odstoupeni, ktery dorucil pfislusnému organu
ve smyslu § 66 odst. 1, ale tento organ se nesesel, neni ani mozné zalozit do sbirky listin
prislusné rozhodnuti, protoze neexistuje.

Novela obchodniho zakoniku ptijata zak. ¢. 370/2000 Sb. rozsitila okruh osob, u nichz
se zaklada do sbirky listin rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani ¢i jiném ukonceni
funkce. Témito dal§imi osobami jsou likvidator, spravee konkursni podstaty, vyrovnaci
spravce, nuceny spravce, vedouci organizacni slozky podniku, prokurista a ¢len dozor¢i
rady. Rozhodnuti o jmenovani a odvolani ¢leni dozor¢i rady se doklada proto, Ze tyto
osoby se podileji na kontrole spole¢nosti.

K pism. ¢) Do sbirky listin se zakladaji vyro¢ni zpravy, Gcetni zavérky (fadné, mimo-
tadné a konsolidované), pokud nejsou soucasti vyro¢ni zpravy a vyzaduje-li jejich vyho-
toveni obchodni zékonik nebo zvlastni pravni predpis, a dale zpravy auditora o ovéreni
ucetni zavérky. Novela obchodniho zakoniku pfijata zak. ¢. 216/2005 Sb., nahradila
dikci ,,zprava auditora, je-li ulozena povinnost ovéfeni Ucetni zavérky auditorem®,
dikei ,,zprava auditora o ovéteni Gcetni zavérky®. Predchozi dikce byla ptesnéjsi, nebot’
jasné vyjadiovala, ze zprava auditora o ovéteni ucetni zavérky auditorem se doklada do
sbirky listin, jen pokud je uloZena povinnost ovéteni Gicetni zavérky auditorem. Dnesni,
nova dikce opét evokuje diskuse, zda zprava auditora se zpracovava a zaklada do sbirky
listiny jen kdyZ povinnost zpracovani této zpravy uklada zvlastni pravni predpis anebo
vzdy. Mezitimni Gcetni zavérky se zakladaji jen tehdy, pokud jejich sestaveni vyzaduje
obchodni zakonik. Vyse uvedené dokumenty se zakladaji do sbirky listin z toho diivodu,
aby obchodni partneti, popiipadé osoby, které se chtéji stat spole¢niky spole¢nosti ¢i
jejimi akcionafi, méli moznost se presvédcit o hospodaieni spolecnosti. Zak. ¢. 501/2001
Sb. zavedl povinnost zalozeni zprav o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 66a
odst. 9 do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Pred 31. 12. 2001 tyto zpravy zakladaly
pouze spolecnosti, které byly povinny zpracovat vyro¢ni zpravu, nebot’ zprava mezi
propojenymi osobami byla soucasti vyro¢ni zpravy. Podle souc¢asné dikce § 66a odst. 9
musi byt zprava mezi propojenymi osobami pouze pfipojena k vyroéni zprave, jestlize
ovladana osoba vyrocni zpravu zpracovava. S ti¢innosti od 1. 7. 2005 se do sbirky listin
zaklada navrh rozdéleni zisku a jeho kone¢na podoba nebo vypotadani ztraty, pokud
nejsou soucasti fadné ucetni zaverky.
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K pism. d) Rozhodnutim ve smyslu pismena d) se rozumi naptiklad: rozhodnuti soudu
podle § 90 odst. 1 o zruSeni vefejné obchodni spole¢nosti, rozhodnuti soudu o prohlaseni
konkursu na majetek nékterého ze spoleéniki vefejné obchodni spolecnosti nebo rozhod-
nuti soudu o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu na majetek nékteré¢ho spole¢nika
vetejné obchodni spole¢nosti, rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti
k pravnim ukoniim nékterého ze spolecnikii vefejné obchodni spolecnosti.

Rozhodnuti vSech spole¢niktl vetejné obchodni spolecnosti o dobrovolném zruseni
spolecnosti, rozhodnuti v§ech spole¢nikli komanditni spole¢nosti o jejim dobrovolném
zru$eni, rozhodnuti vech spole¢nikil spole¢nosti s ru¢enim omezenym o dobrovolném
zruSeni spolecnosti nebo rozhodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
[viz § 125 odst. 1 pism. i)], rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle ustanoveni § 152 odst. 2, rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti ve smyslu
§ 218, rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva ve smyslu § 239 odst. 4 pism. g) apod. Dale
zakon uklada ulozeni rozhodnuti, jimz se rusi rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby (§ 68
odst. 8), rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o preméné (§ 69 odst. 7), rozhodnuti soudu
o neplatnosti spolecnosti (§ 68a), zpravy o prubchu likvidace (§ 75 odst. 1), seznamu spo-
le¢niku, kterym likvidator vyplatil likvidacni zistatek (§ 75a odst. 1), zpravy o nalozeni
s majetkem, doslo-li ke zruseni spolecnosti dle § 68 odst. 3 pism. f) a g) (§ 75 odst. 6).

K pism. e) Rozhodnuti obsazena v pismenu e) vazou na tipravu piemén obchodnich
spolecnosti, tzn. na tpravu fuzi, tj. slouceni a splynuti, pfevodu jméni na spolec¢nika,
rozdéleni a zmény pravni formy. K tomu viz § 69 az 69e, § 92a az 92¢, § 104a az 104e,
§ 153a az 153¢ a § 220a az 220zb.

K pism. f) Rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady o zméné pravni
formy, fuzi, pfevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni a rozhodnuti soudu o neplatnosti
smlouvy o fuzi, o pfevodu jméni, o rozdéleni a nebo o neplatnosti projektu rozdéleni
jsou odrazem tpravy ptemén obchodnich spole¢nosti.

K pism. g) Posudky znalce, popiipadé znalcti na ocenéni nepenézitého vkladu jsou
predepsany § 59 odst. 3 a musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 59 odst. 4. Ocenéni
nepenézitého vkladu znalcem (znalci) piedepisuje zakon pouze u spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spole¢nosti. Pokud je vkladan nepenézity vklad do komanditni
spolecnosti a vefejné obchodni spolecnosti, zakon neuklada ocenovat tento nepenézity
vklad znalcem. Povinnost ocetiovat nepenézity vklad do komanditni spole¢nosti znalcem
byla zrusena novelou obchodniho zakoniku pfijatou zak. ¢. 501/2001 Sb. Rovnéz se
zakladaji do sbirky listin znalecké posudky na ocenéni nepenézitych vklada pti zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti, posudek
znalce na ocenéni jméni pii pfeménach pravnickych osob a na ocenéni majetku podle
§ 196a odst. 3. K posudku znalce na ocenéni jméni pii pfeménach spolecnosti viz § 69a
odst. 6, § 69¢ odst. 5, § 69d odst. 8, § 220f odst. 3, § 220g odst. 3, § 220u odst. 3.

K pism. h) Rozhodnuti soudu vydana podle zdkona o konkursu a vyrovnani jsou
zejména usneseni o prohlaseni konkursu, usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkursu, usneseni o povoleni ochranné lhiity, usneseni o zprosténi spravce konkursni
podstaty funkce a usneseni o ustanoveni nového spravce, usneseni o ustaveni predb&z-
ného spravce, rozvrhové usneseni, usneseni o potvrzeni nucen¢ho vyrovnani, usneseni
o zruSeni konkursu, usneseni o povoleni vyrovnani atd.

K pism. i) Ke smlouvé o prodeji podniku nebo jeho ¢asti viz § 476 n., ke smlouveé
o najmu podniku viz § 488b n. Vedle smlouvy o prodeji podniku a najmu podniku
a jeho ¢asti se ukladaji do sbirky listin i navrhy téchto smluv. Dale se uklada i smlouva
o vlozeni podniku do zakladniho kapitalu spolecnosti ve smyslu § 59 odst. 5. Listinou
prokazujici zanik najmu je napf. dohoda o skon¢eni najmu, pisemné odstoupeni od
smlouvy o najmu atd.
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K pism. j) K ovladaci smlouvé viz § 190b, ke smlouvé o pievodu zisku viz § 190a.

K pism. k) K dokladim uvedenym v pismenu k) viz § 143a odst. 1 Ob¢Z (smlouva o roz-
Sifeni nebo zuzeni spolecného jméni manzelt), § 143a odst. 2 Ob¢Z (smlouva o vyhradé
vzniku spole¢ného jméni), § 146 Ob¢Z (souhlas druhého manzela s podnikanim), § 148
odst. 1 Ob&Z (rozhodnuti soudu o ztzeni spole¢ného jméni manzelt), § 148 odst. 3 ObcZ
(smlouva o rozdéleni piijmu z podnikani), § 150 Ob¢Z (dohoda o vyporadani spolecného
jméni manzeld). Ustanoveni pismena k) se podle naseho nazoru nepouzije na spole¢niky
obchodnich spolecnosti, nebot ucast ve spolecnosti neni podnikanim.

K pism. 1) Ke smlouvé o zastaveni obchodniho podilu viz § 117a. Zastavni pravo
k obchodnimu podilu vznika az zapisem zastavniho prava k obchodnimu podilu do
obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku podava
bud’ zastavni véfitel, nebo zastavce a tudiz priklada i zastavni smlouvu do sbirky listin.
Kromé smlouvy o zastaveni obchodniho podilu se uklada do sbirky listin i smlouva o pie-
vodu obchodniho podilu. K pfevodu obchodniho podilu viz § 113 odst. 5a 6 a § 115.

K pism. m) Usnesenim valné hromady ve smyslu § 210 se rozumi usneseni, jimz se
povéfuje piedstavenstvo, aby za podminek stanovenych obchodnim zakonikem a stano-
vami rozhodlo o zvyseni zakladniho kapitalu. Toto usneseni musi mit formu notarského
zépisu dle § 80a NotR.

K pism. n) K rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu nékte-
rého spoleénika ve spolenosti viz § 328 OSR, k rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti
prodejem podniku nebo jeho ¢asti viz § 338f OSR, k rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu
rozhodnuti postizenim podilu né¢kterého spolecnika ve spolecnosti a o zastaveni vykonu
rozhodnuti prodejem podniku viz § 268 a 269 OSR, k exekuénimu piikazu viz § 47 odst. 1
zak. &. 120/2001 Sb., k rozhodnuti o zastaveni exekuce viz § 268 a 290 OSR.

K pism. 0) Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o udéleni
souhlasu pusobit jako soukroma vysoka $kola se rozumi rozhodnuti ve smyslu § 39 zak.
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v novelizovaném znéni.

K pism. p) Dalsimi listinami se rozumi jakékoliv dalsi listiny, jejichz zalozeni do sbirky
listin uklada obchodni zakonik nebo jiny zakon. Mezi tyto dalsi listiny patii dle § 38;j
§ 27a odst. 5 bylo Sirsi nez je ustanoveni soucasné. Podle dikce ucinné do 1. 7. 2005 se
do sbirky listin ukladaly podpisové vzory osob, které jsou zapsany v obchodnim rejstiiku
jako osoby zastupujici spolecnost. K témto osobam patfili likvidatofi, prokuristé, clenové
dozor¢ich rad a dalsi. Soucasna dikce § 381 odst. 2 se vztahuje pouze na statutarni organy,
poptipadé likvidatory, nikoliv vSak na smluvni a zdkonné zmocnénce podnikatel.

38j [Listiny ukladané zahrani¢nimi osobami]

(1) Do sbirky listin se ohledné zahrani¢ni osoby, jejiho podniku a jeho organi-
zaéni slozKy uloZi:

a) ucetni zaznamy tykajici se zahrani¢ni osoby v souladu s povinnosti jejich
kontroly, zpracovani a zveiejnéni podle pravniho Fadu, jimZ se zahrani¢ni osoba
Fidi; jestlize tato iprava neni v souladu s pozadavky tohoto zakona a zvlastnich
pravnich piedpisi, uloZi se do sbirky listin také ucetni zaznamy, které se vztahuji
k ¢innosti organizac¢ni slozky uvedené v § 38i odst. 1 pism. c),

b) spolecenska smlouva, stanovy a obdobné listiny, jimiZ byla zahrani¢ni osoba
zaloZena, a jejich zmény a uplna znéni,

c) osvédceni evidence statu, kde ma zahrani¢ni osoba sidlo, Ze je v této evidenci
zapsana, jestliZe pravo sidelniho statu takovouto evidenci prikazuje,
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d) udaj nebo doklad o zatiZeni majetku zahrani¢ni osoby v jiném staté, pokud
je platnost zajiSt’ovaciho prostiedku vazana na jeho zverejnéni, a

e) podpisovy vzor vedouciho organiza¢ni slozky.

(2) U zahranic¢ni osoby a organizac¢ni slozZky podniku zahrani¢ni osoby, ktera
ma sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim
Evropsky hospodarsky prostor, se do sbirky listin uloZi jen listiny uvedené v odstav-
ci 1 pism. a), b) a c).

(3) Povinnost uloZeni ucetnich zaiznami podle odstavce 1 pism. a) a podle odstav-
ce 2 neplati pro organizaéni slozky (poboc¢ky) zahrani¢nich uvérovych a finan¢nich
instituci.

(4) Piisobi-li na iizemi Ceské republiky nékolik organizaénich slozek podniku
jedné zahrani¢ni osoby, mohou byt dokumenty uvedené v odstavci 1 nebo 2 uloZeny
ve sloZce sbirky listin jen jedné z nich, a to podle volby zahrani¢ni osoby. V takovém
pripadé musi byt ve sloZce sbirky listin ostatnich organiza¢nich sloZek podniku téZe
zahranicni osoby uveden odkaz na rejstiikovy soud zvolené organiza¢ni slozky,
vcetné Cisla zapisu.

Souvisejici ustanoveni: § 2, 7, 8a, § 13 odst. 3, § 21 az 28, § 31 az 37, § 38f, 769, 770

Souvisejici predpisy: § 19¢, 22 Ob¢Z; § 21, § 200a az 200dc OSR; § 73, 74 NotR; naf. vl.
¢. 503/2000 Sb.; vyhl. ¢. 250/2004 Sb.; § 20 az 23 U¢Z

Z literatury: Bartosikova, M. K podnikéni zahrani¢nich osob prostfednictvim organizacnich
slozek jejich podnikani na tizemi Ceské republiky. Obchodni pravo, 1993, ¢. 11; Jankovska,
M. Prévni postaveni organizacni slozky. Pravni radce, 1994, ¢. 8; Novotna, M. K postaveni
organizacnich slozek zahrani¢ni osoby. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 7; Stenglovda, I. Pravni
uprava sbirky listin ve vazbé& na komunitarni pravo. Obchodni pravo, 1997, €. 7, 8

Listiny ukladané do sbirky listin ohledné zahrani¢ni osoby, jejiho podniku a jeho orga-
nizacni slozky se déli podle toho, zda se jedna o zahrani¢ni osoby, které maji sidlo nebo
bydlisté¢ mimo uzemi clenskych statl Evropské unie a jinych stat tvoticich Evropsky
hospodaisky prostor, nebo o zahrani¢ni osoby se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie
a jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor. Vyjimka ze zakladniho rozsahu
listin ukladanych do sbirky listin se podle § 38i odst. 2 vztahuje pouze na zahrani¢ni
pravnické osoby, které ziidily na uzemi Ceské republiky organizaéni slozku svého podniku
nebo podnik a které maji sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie nebo v jiném
staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor. Vyjimka dle § 38j odst. 2 se nevztahuje
na zahrani¢ni fyzické osoby (podnikatele) s bydlistém v nekterém z ¢lenskych stata
Evropské unie nebo v jiném staté tvoticim Evropsky hospodaisky prostor (srov. dikei:
,,zahrani¢ni osoba, ktera ma sidlo...*).

Do sbirky listin obchodniho rejstiiku se ohledné zahrani¢ni osoby, jejiho podniku
a jeho organizacni slozky ulozi tyto doklady: Gcetni zdznamy tykajici se zahrani¢ni
osoby, zakladatelské dokumenty, jejich zmény a jejich Gplné znéni, osvédceni evidence
statu, kde ma zahrani¢ni osoba sidlo, tdaj nebo doklad o zatizeni majetku zahrani¢ni
osoby v jiném staté, pokud je platnost zajistovaciho prostiedku vazana na jeho zvefej-
néni, a podpisovy vzor vedouciho organizaéni slozky. Ugetnimi zaznamy tykajicimi se
zahrani¢ni osoby se rozumi vyrocni zpravy, ucetni zavérky a zpravy o ovéfeni Gcetni
zaveérky auditorem. Tyto listiny se zakladaji v takové podobg, jak jsou zpracovany podle
prava ciziho statu. Jestlize vSak pravni Gprava ciziho statu neni v souladu s pozadavky
obchodniho zékoniku a zvlastnich predpist (napi. ¢eského zdkona o ucetnictvi), ulozi
se do sbirky listin také zaznamy, které se vztahuji k ¢innosti organizacni slozky a které
jsou zpracovany podle ¢eského prava.
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Zakladatelské dokumenty, jejich zmény a jejich Gplné znéni jsou zpracovany podle
prava statu, jimz se fidi zahrani¢ni pravnicka osoba.

Osvédcenim evidence statu, v némz mé zahrani¢ni pravnicka osoba sidlo, se rozumi
vypis ze zahraniéniho obchodniho rejstiiku, poptipadé z jiné evidence (napf. hospodat-
ské komory). Toto ustanoveni odstavce prvniho pism. c) se nevztahuje na osvédceni
zahrani¢ni fyzické osoby, nebot” hovori o zahrani¢ni osobé se sidlem, tzn. o zahrani¢ni
pravnické osobé. Z uvedeného vyplyva, ze zahrani¢ni fyzicka osoba — podnikatel, ktera
zfidila na uzemi Ceské republiky organiza¢ni slozku svého podniku, nemusi zakladat
do sbirky listin osvédceni z evidence podnikatelti — fyzickych osob, napf. vypis ze
zivnostenského rejstiiku.

Zahrani¢ni pravnické osoby se sidlem v nékterém z ¢lenskych statti Evropské unie nebo
v jiném staté tvoficim Evropsky hospodaisky prostor zakladaji do sbirky listin obchodniho
rejstitku pouze Gcetni zdznamy, zakladatelské dokumenty a osvédceni o evidenci.

Zahrani¢ni osoby, které jsou ivérovymi a finan¢nimi institucemi se sidlem v ¢lenskych
statech Evropské unie vcetné statl tvoricich Evropsky hospodaisky prostor i se sidlem
mimo tyto staty, paklize z¥idily na izemi Ceské republiky organiza&ni slozky (pobocky)
svych podnikii, nemusi zakladat do sbirky listin u¢etni zaznamy.

Pokud ziidi zahrani¢ni osoba na uzemi Ceské republiky vice organizaénich slozek
svého podniku, neukladaji se predepsané listiny do sbirky listin kazdé organiza¢ni
slozky, ale podle volby zahrani¢ni osoby je vedena sbirka listin pouze u jedné z orga-
niza¢nich slozek, v niz jsou ulozeny listiny tykajici se vSech ostatnich organiza¢nich
slozek podniku zahraniéni osoby. Jde o ur€ité zjednoduseni, které v§ak mize ve vztahu
k ucetnim zdznamim organizacnich slozek podniku zahranic¢ni osoby (jestlize se dokla-
daji) vyvolavat urcité problémy. Ve slozce sbirky listin ostatnich organizacnich slozek
podniku téze zahranicni osoby se uvede odkaz na rejstiikovy soud zvolené organizacni
slozky, véetné ¢isla zapisu.

§ 38Kk [Piedkladani listin]

(1) Podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku piedloZi bez zbyte¢ného odkladu od
vzniku rozhodné skute¢nosti rejstiikovému soudu do sbirky listin zakladané listiny,
a to ve dvojim vyhotoveni. Listiny, jimiZ se nedokladaji zapisované skutecnosti (§ 32
odst. 2), se predkladaji v jednom vyhotoveni.

(2) Rozhodnuti soudu, ktera se ukladaji do sbirky listin, zaloZi rejstrikovy soud.
JestliZe je urdity udaj zapsan v obchodnim rejstfiku, avSak ve sbirce listin neni
uloZena odpovidajici listina, poznamena rejstrikovy soud tuto skutecnost do sbirky
listin a vyzve podnikatele, aby listinu bez zbyte¢ného odkladu piedlozil.

(3) Listiny vyhotovené v cizim jazyce se piredkladaji v originalnim znéni a soucas-
né v prekladu do jazyka ¢eského, ledaZe rejstiikovy soud sdéli podnikateli, Ze tako-
vyto pi‘eklad nevyZaduje; takové sdéleni miiZe rejstfikovy soud ucinit na své uiredni
desce i pro neurcity pocet fizeni v budoucnu. Je-li vyZadovan preklad a jedna-li se
o pieklad z jazyka, ktery neni ufednim jazykem nebo nékterym z uiednich jazyki
¢lenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor, musi byt pieklad tifedné ovéren.

(4) Listiny, které se ukladaji do sbirky listin, mohou byt predloZeny také v nék-
terém z ufednich jazyki Evropské unie; odstavec 3 tim neni dotcen.

(5) Ustanoveni odstavcii 3 a 4 se pouZiji obdobné také na jiné pisemnosti pied-
kladané podnikateli rejstiikovému soudu, nestanovi-li zakon jinak.
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Souvisejici ustanoveni: § 2,27, § 32 odst. 2, § 34, 381, 38j, § 67a odst. 5, § 66a odst. 9, § 92a
odst. 1, § 92b odst. 2, § 92c odst. 3, § 92d odst. 2 a 4, § 104 odst. 1, § 104b odst. 2, § 104c
odst. 1, § 104d, § 153a odst. 1, § 153b odst. 2, § 153c odst. 1, § 153d odst. 4, § 220d odst. 1,
§ 220p odst. 3, § 220t odst. 1, § 220za odst. 1 a 3

Souvisejici piredpisy: § 200a az 200dc OSR; § 13 zak. ¢. 36/1997 Sb.

Ustanoveni odstavce 1 je pfevzato z diivéjsiho ustanoveni § 27a odst. 7 véta prvni
adruha. V odstavci prvnim je uvedena lhita, v jaké je podnikatel povinen ptedlozit soudu
listiny, které se ukladaji do sbirky listin. Lhiita bez zbyte¢ného odkladu upravena v tomto
ustanoveni plati pouze v pfipadg, ze obchodni zakonik na jiném misté, popiipade zvlastni
zékon nestanovi Ihiitu jinou. Jinou Thiitu stanovuje napiiklad § 21a USZ pro piedlozeni
ucetnich zavérek a vyrocnich zprav. Listiny, které se ukladaji do sbirky listin, 1ze délit
na listiny, jimiz se dokladaji zapisované skutecnosti (napf. spolecenska smlouva a jeji
zmény, stanovy a jejich zmény, doklady o vzniku a zaniku funkce statutdrniho organu)
a listiny, které se pouze zakladaji do sbirky listin (napf. uéetni zavérky, vyro¢ni zpravy,
ovladaci smlouva). Listiny, jimiz se dokladaji zapisované skutecnosti, se predkladaji ve
dvojim vyhotoveni. Listiny, které se pouze zakladaji do sbirky listin a nedokladaji se
jimi zapisované skutecnosti, se piedkladaji v jednom vyhotoveni.

je upraveno, ze rozhodnuti soudu neuklada do sbirky listin podnikatel, ale rejstiikovy
soud na zéklad¢ doruceni pravomocného rozhodnuti pfislusnym soudem. Z toho lze
dovodit povinnost soudil zasilat rejstiikovému soudu pravomocna rozhodnuti, ktera se
zakladaji do sbirky listin (napf. usneseni soudu o prohlaseni konkursu, usneseni soudu
o0 zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu). V druhé vété odstavce druhého se stanovuji
povinnosti rejstiikovému soudu pro pfipad, ze urcity udaj je v obchodnim rejstiiku zapsan,
ale ve sbirce listin neni ulozena odpovidajici listina. Soud je povinen tuto skute¢nost
poznamenat do sbirky listin a vyzvat podnikatele, aby listinu ve 1htté bez zbytecného
odkladu do sbirky listin ulozil.

Listiny vyhotovené v cizim jazyce se predkladaji v origindlnim znéni a soucasné
v piekladu do jazyka Ceského, ledaze rejstiikovy soud sdéli podnikateli, ze takovy
preklad nevyzaduje; takové sdéleni miaze rejstiikovy soud ucinit na své Giedni desce
1 pro neurcity pocet fizeni v budoucnu. Je-li vyzadovan pieklad a jedna-li se o pieklad
z jazyka, ktery neni Gfednim jazykem nebo n€kterym z Gfednich jazyku ¢lenského statu
Evropské unie nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor, musi byt pre-
klad ufedné ovéfen. To je nova dikce odstavce 3, pfijata novelou obchodniho zékoniku
zak. ¢. 79/2006 Sb.

Listiny, které se ukladaji do sbirky listin, mohou byt pfedlozeny také v nékterém
z Gfednich jazykt Evropské unie. V souladu s odstavecem 3 musi byt pielozeny do ¢eského
jazyka, preklad v§ak nemusi byt Gfedné ovéren.

Ustanoveni odstavct 3 a 4 se obdobné pouziji také na jiné pisemnosti predkladané
rejstitkovému soudu, nestanovi-li zékon jinak.

§ 38l [Prekazka vykonu funkce]

(1) Statutarnim organem, ¢lenem statutirniho nebo jiného organu pravnické
osoby, ktera je podnikatelem, nemiiZe byt ten, kdo vykonaval kteroukoli ze srov-
natelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs. Totéz
plati, byl-li navrh na prohlaseni konkursu podany proti takové pravnické osobé
zamitnut pro nedostatek majetku.
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(2) Piekazka podle odstavce 1 pisobi vici tomu, kdo vykonaval funkei statu-
tarniho organu, ¢lena statutarniho nebo jiného organu v pravnické osobé alespon
jeden rok pred podanim navrhu na prohliseni konkursu na jeji majetek, pripadné
pred vznikem povinnosti této pravnické osoby podat navrh na prohlaseni konkursu
na jeji majetek.

(3) Piekazka podle odstavce 1 trva po dobu tFi let ode dne pravni moci

a) usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze
majetek ipadce nepostacuje k uhradé naklada konkursu, nebo

b) usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majet-
ku.

(4) K prekazce podle odstavce 1 se neprihlizi,

a) zrusSi-li se konkurs jinak neZ z diivodi uvedenych v odstavci 3,

b) jestlize jde o likvidatora, ktery splnil povinnost podle § 72 odst. 2,

c) jestliZe jde o osobu, ktera byla zvolena do funkce po prohlaseni konkursu na
majetek pravnické osoby, nebo

d) jestliZe jde o osobu, ktera se domiiZe v Fizeni podle zvlastniho pravniho pied-
pisu urceni, Ze dosavadni funkci vykonavala s pé¢i fadného hospodare.

(5) Piekazka podle odstavce 1 odpada,

a) pokud byla osoba, na jejiz strané se vyskytuje, zvolena nebo jmenovana do
funkce se souhlasem dvou tfetin hlasi spole¢niki pFitomnych na valné hromadé
nebo dvou tfetin vSech ¢lent dozor¢i rady nebo opravnénych zaméstnanci spolec-
nosti, jde-li o ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci, a

b) prislusny organ byl pfi volbé nebo jmenovani takové osoby do funkce na
existenci této prekazky upozornén.

(6) Nastane-li skute¢nost uvedena v odstavci 1 v dobé, kdy osoba, jiZ se tato
skutecnost tyka, je statutarnim organem, ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
pravnické osoby, pFisluSny organ, jakmile se o tom dozvi, ji odvold, anebo potvrdi
jejivolbu ¢i jmenovani. K potvrzeni volby nebo jmenovani se vyZaduje souhlas dvou
ti‘etin hlasi spole¢niki pfitomnych na valné hromadé nebo dvou tietin vSech ¢lent
dozor¢irady nebo opravnénych zaméstnanci spole¢nosti, jde-li o ¢lena dozordi rady
voleného zaméstnanci. JestliZe k potvrzeni volby nebo jmenovani nedojde do tii
mésici ode dne, kdy nastala skute¢nost uvedena v odstavci 1, vykon funkce zanika
poslednim dnem této lhiity.

(7) Jde-li o spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementai‘e koman-
ditni spole¢nosti, piekazka podle odstavce 1 odpada nebo je spole¢nik ve funkci
podle odstavce 6 potvrzen, uzavi'ou-li o tom spolecnici dohodu v pisemné formé
s uiedné ovéienymi podpisy.

(8) Rozhodnuti podle odstavcii 5 a 6 je u ostatnich pravnickych osob, které jsou
podnikateli, v plisobnosti jejich nejvyssiho organu.

Souvisejici ustanoveni: § 66, § 85, § 101, § 133 n.,, § 191 n., 239 n.
Souvisejici piredpisy: § 4, § 12a odst. 3, § 44 KV; § 11 StP

Z literatury: Rada, I. Statutarni organy obchodnich spole¢nosti. Pravo a podnikani, 2001,
¢. 10

obchodniho zakoniku novela provedena zak. ¢. 105/2000 Sb., nasledné doslo k jeho
zméné zak. & 370/2000 Sb. a zak. ¢&. 501/2001 Sb. Uelem ustanoveni je, aby se osoby,
které se podilely na prohlaseni konkursu jakékoliv pravnické osoby, ¢i dokonce na tom,
ze takové osob¢ nezustal ani majetek potiebny k prohlaseni ¢i dokonceni konkursu, po
ur¢itou dobu nepodilely na fizeni ¢i kontrole jiné pravnické osoby — podnikatele.
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V ustanoveni odstavce 1 se pouziva zcela obecny pojem ,,pravnicka osoba, ktera je
podnikatelem®, z ¢ehoz vyplyva, Ze se toto ustanoveni nevztahuje pouze na pravnické
osoby, jejichz pravni statut upravuje obchodni zakonik, ale na vsechny pravnické osoby,
které maji statut podnikatele, zejména na statni podniky, ale i na pravnické osoby ziizené
zvlastnim zakonem, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku [viz § 2 odst. 2 pism. a)].
Takovy postup neni neobvykly, nejde o jediné ustanoveni obchodniho zékoniku rozsi-
fujici jeho pisobnost nad ramec subjektt, které upravuje (ba dokonce nad ramec okruhu
podnikatelskych subjekti — viz napt. ustanoveni § 4 a 41).

K zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu soud pfistoupi, jestlize je zfejmé, Zze majetek
dluznika nebude postacovat k tthradé naklada konkursu (§ 12a odst. 4 KV).

Ustanoveni odstavce 2 vaze lhitu pro zékaz vykonu funkce nejen na piipady, kdy ve
stanovené lhité doslo k prohlaseni konkursu, ale i na piipady, kdy zakon uklada sta-
tutdrnim ¢i dal$im orgdnim pravnické osoby podat navrh na prohlaseni konkursu (§ 3
odst. 2 KV), ty vSak svoji povinnost nesplni. Dozoré¢im organiim sice zakon takovou
povinnost neuklada, protoze v§ak maji (¢i maji mit pfi fadném plnéni povinnosti) ze své
¢innosti dostatek informaci o tom, ze ve spole¢nosti nastal stav zakladajici povinnost
spolecnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, 1ze od nich pravem ocekavat, ze se
o0 podani navrhu zasadi.

Jednoletou lhitu vykonu funkce pisobici zpétné je, podle naseho nazoru, tieba vykladat
tak, Ze na osobu, ktera vykonavala funkci uvedenou v odstavci 1 v dobg, od niz jesté
neuplynul jeden rok (anebo uplynul piesné jeden rok) do podani navrhu na prohlaseni
konkursu ¢i vzniku povinnosti tento navrh podat, se vztahuje ustanoveni odstavce 1
i tehdy, jestlize jiz v dob& podani navrhu ¢i vzniku povinnosti, funkci nevykonavala.
Naproti tomu na osobu, ktera vykonavala funkci v dobé podani navrhu na prohlaseni
konkursu ¢i vzniku povinnosti tento navrh podat, ale po dobu kratsi nez jeden rok, se
toto ustanoveni nevztahuje.

Ustanoveni odstavce 3 stanovi pocatek behu lhiity, po kterou trva piekazka vykonu
funkce podle odstavce 1. Z ustanoveni pismena a) vyplyva, ze piekazka podle odstavce 1
nastava i tehdy, jestlize dojde ke zruseni konkursu pro nedostatek majetku. K takovému
zru$eni soud piistoupi, jestlize majetek upadce nepostacuje k uhradé nakladi konkursu
[§ 44 odst. 1 pism. d) KV].

Ke zruseni konkursu podle odstavee 4 pism. a) dojde, jestlize

a) soud zjisti, ze nejsou predpoklady pro konkurs [§ 44 odst. 1 pism. a) KV],

b) upadce navrhne zruseni konkursu, vSichni konkursni véfitelé s tim vyjadii souhlas
na listiné s ufedné ovéfenym podpisem a souhlasi s tim spravce konkursni podstaty
[§ 44 odst. 1 pism. ¢) KV],

¢) doslo-li k potvrzeni nuceného vyrovnani a ipadce prokaze, ze jim dana zajisténi pro
splnéni narokl na vylouceni véci z podstaty a narokti oddélenych veéfiteld na oddélené
uspokojeni jsou dostate¢na (§ 44 odst. 3 KV), anebo nedoslo-li ke zruseni konkursu
podle § 44 odst. 1 KV, po splnéni nuceného vyrovnani,

d) doslo-li k fuzi upadce nebo k prevodu jmeéni upadce na spolecnika tipadce.

Povinnosti likvidatora podle odstavce 4 pism. b) a podle § 72 odst. 2 je podat bez
zbyte¢ného odkladu navrh na prohlaseni konkursu, jestlize zjisti pfedluzeni likvidované
spolec¢nosti. O predluzeni jde podle ustanoveni § 1 odst. 3 KV tehdy, jestlize ma pravnicka
osoba nebo podnikatel fyzicka osoba vice vétiteli a jejich splatné zavazky jsou vyssi nez
jejich majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o¢ekavany vynos z pokracu-
jici podnikatelské ¢innosti, 1ze-1i divodné predpokladat pii pokracovani podnikatelské
¢innosti piijem prevysujici naklady.

Ustanoveni odstavce 4 pism. ¢) zajist'uje, aby bylo mozno obsadit funkeci statutarniho
¢i jiného organu poté, co byl prohlasen konkurs; bez tohoto ustanoveni by byl stézi nékdo
ochoten se nechat zvolit do funkce po prohlaseni konkursu.

Stenglova 141
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Rizenim, na které odkazuje odstavec 4 pism. d), je fizeni, které soud zahaji na navrh
osoby spliiujici podminky podle odstavee 1, ktera se domaha uréeni, ze svoji funkei

mé navrhovatel bydlisté (§ 85a OSR). Ugastnikem Fizeni je pouze navrhovatel.

Ustanoveni odstavce 4 pism. d) bude nepochybné ptisobit zna¢né praktické problémy.
Duikazni bfemeno o tom, ze osoba, jejiz zpiisobilost byt statutarnim ¢i jinym organem
nebo jeho ¢lenem se posuzuje, vykonavala svoji funkci s pé¢i fadného hospodare, bude
lezet na této osob¢, na ni tedy bude, aby nabidla soudu dikazy prokazujici jeji tvrzeni,
ze s pé¢itadného hospodate jednala. Na soudu pak bude posoudit, zda nabidnuté diikazy
takovy stav prokazuji.

Ustanoveni odstavce 5 umoziuje, aby se pravnicka osoba, jejimz organem ¢i ¢lenem
organu se ma osoba spliujici podminky odstavce 1 stat, popiipadé¢ jeji zameéstnanci,
sama rozhodla, zda i pfesto, ze jsou uvedené podminky splnény, chce takovou osobu do
funkce zvolit ¢i jmenovat. Podminky pod pismeny a) a b) odstavce 5 jsou kumulativni,
musi tedy byt splnény soucasné.

Ustanoveni odstavce 6 fesi dusledky situace, kdy osoba, u které je dana ptekazka pro
vykon funkce stanovena v odstavci 1, se jiz statutarnim organem nebo ¢lenem statutar-
niho ¢i jiného organu stala. Toto ustanoveni umoziuje ponechat osobu, u které existuje
prekazka podle odstavee 1, ve funkei, bude-li s tim souhlasit kvalifikovana vétsina hlast
prislusného organu ¢i osob, které posuzovanou osobu do funkce zvolily ¢i jmenovaly.

Novela provedena zak. ¢. 501/2001 Sb. odstranila zavazny nedostatek predchozi ipravy
spocivajici v tom, Ze zadkon nestanovil diisledky pro ptipad, ze piislusny organ, spolecnici
¢i zaméstnanci o potvrzeni ve funkci ¢i odvolani vibec nerozhodli, at’ jiz proto, Ze ani
pro jedno feseni nebyla dosazena potiebna vétsina hlasi, anebo proto, ze k rozhodovani
o potvrzeni ¢i odvolani viibec nedoslo. I nadale vSak ptetrvaval nedostatek spocivajici
v tom, ze upraveny postup byl obtizné aplikovatelny na osobni spolecnosti, druzstva,
poptipadé dalsi pravnické osoby jiné nez kapitalové spole¢nosti. Tento nedostatek
odstranila az novela provedena zak. ¢. 308/2002 Sb., ktera vlozila do tohoto paragrafu
odstavce 7 a 8 rozsifujici tpravu odstaved 5 a 6 nejen na vSechny pravnické osoby
upravené obchodnim zakonikem, ale na vSechny podnikatelské subjekty.

Ustanoveni odstavce 8 rozsifujici obdobn¢ pouziti odstavci 5 a 6 na druzstva a jiné
pravnické osoby — podnikatele, novela provedena zak. ¢. 216/2005 vypustila, coz diivo-
dova zprava k ni odiivodnila tim, Ze tento odstavec byl duplicitni, ,,nebot’ jiz dnes plynul
z odstaveel“ Tento zavér vSak neni zcela piesny. Po vypusténi obdobného pouziti odstav-
cu 6 a 7 totiz zakon nestanovil, kdo v druzstvech a jinych podnikatelskych pravnickych
osobach rozhoduje o odvolani ¢i potvrzeni statutarniho orgdnu ¢i jeho ¢lena, jehoz se tyka
prekazka vykonu funkce ve funkci. Proto novela provedena zéak. ¢. 79/2006 Sb. znovu
zaclenila do toho paragrafu odstavec 8, ktery tento nedostatek odstranuje.

Podle ¢l. I bodu 3 zak. ¢. 501/2001 Sb. musely byt osoby, které nespliiovaly ke dni
ucinnosti tohoto zdkona podminky pro vykon funkce podle tohoto paragrafu, potvrzeny
ve funkci podle odstavee 6 do osmi mésicii od Gi¢innosti tohoto zékona, jinak jejich
funkce zanikla.
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Hlava &tvrta. Ugetnictvi podnikateld

Puvodni znéni § 35 az 38 vypustil zak. ¢. 437/2003 Sb. Zak. ¢. 216/2005 Sb. vyuzil
tohoto vypusténi k rozsifeni upravy obchodniho rejstiiku.

Souvisejici piedpisy k pivodnimu znéni § 35 az 38: zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném
znéni; vyhl. . 500/2002 Sb., v novelizovaném znéni; vyhl. &. 501/2002 Sb.; vyhl. €. 502/2002
Sb.; vyhl. €. 503/2002 Sb.; vyhl. ¢. 506/2002 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici predpisy ES: Ctvrtd, Sedma a Osméa smérnice; nafizeni ¢. 1725/2003/ES

Zliteratury k piivodnimu znéni § 35 a7 38: Hordcek, T. Ugetnictvi podnikatele. In: Pliva, S.
akol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vydani. Praha : Orac, s. . 0., 2001; Hules, J. Novelizovany
zéakon o iéetnictvi — prvni ziskané poznatky. Pravni rozhledy, 2002, &. 2; Strakosova, M., Sulc,
I Ke vztahu obchodniho zakoniku a zakona o Géetnictvi. Ekonom, 1993, ¢. 44; Viba, J., Hules,
J. Je ucetnictvi ¢i ucetni zaveérka vselékem? Pravni rozhledy, 1997, €. 7

Uprava ugetnictvi podnikatelti v § 35 az 40 byla od pocatku ¢innosti obchodniho
ti. Predpokladala upravu podrobnéjsi ve zvlastnim zakoné. Timto zdkonem je zak.
¢.563/1991 Sb., novelizovaném znéni. Nevztahuje se pouze na podnikatele, ale upravuje
rozsah a zptisob vedeni tcetnictvi a pozadavky na jeho prukaznost obecné.

Dnem 1. 1. 2004 nabyl u¢innosti zak. ¢. 437/2003 Sb. Tento zakon nejen méni uvedeny
zakon o Gi¢etnictvi, ale soucasné rusi ustanoveni § 35 az 38 obchodniho zakoniku. V § 35
byla stanovena povinnost podnikatelti vést ucetnictvi podle zvlastniho zakona. Ustanoveni
§ 36 a 37 stanovila, kdy je podnikatel povinen uctovat v soustavé podvojného tcetnictvi
a kdy v soustavé jednoduchého tcetnictvi. Soucasné byl vymezen predmét Gicetnictvi
podnikateltl. Kone¢né § 37 definoval Gcetni obdobi (s t¢innosti od 1. 1. 2001 Sb. nepiimo
zak. €. 492/2000 Sb. a od 1. 1. 2002 piimo zak. ¢. 353/2001 Sb. bylo vymezeni ucetniho
obdobi novelizovano). S G¢innosti od 1. 1. 2005 doslo k dil¢i novelizaci zak. ¢. 563/1991
Sb. zak. ¢. 669/2004 Sb.

Novelizace provedena zak. ¢. 437/2003 Sb. ptinesla fadu zmén, a to v navaznosti na
pravo Evropskych spolecenstvi. I kdyZ bylo ustanoveni § 35 zruseno, na povinnosti
podnikatele vést GiCetnictvi v rozsahu a zplisobem stanovenym zvlastnim zékonem se
nic nemeéni. Tato povinnost pro podnikatele vyplyva ze zakona o Gcetnictvi. Povazujeme
proto za vhodné se zakladnimi zasadami upravy ucetnictvi podnikatele zabyvat.

Povinnost vést ucetnictvi se podle zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, vzta-
huje na tyto podnikatele: pravnické osoby, které maji sidlo na izemi Ceské republiky,
zahraniéni osoby, pokud na tizemi Ceské republiky podnikaji, fyzické osoby, které jsou
jako podnikatelé zapsany v obchodnim rejstiiku, ostatni fyzické osoby, pokud jejich
obrat podle zak. ¢. 235/2004 Sb., v novelizovaném znéni, piesdhl za bezprostredné
predchazejici kalendaini rok ¢astku 15 miliont K¢ (¢l. X1V zék. ¢. 669/2004 Sb.), ostatni
fyzické osoby, které jsou tiCastniky sdruzeni bez pravni subjektivity podle § 829 ObcZ,
pokud alesponl jeden z ucastnikl tohoto sdruzeni je osobou, ktera ma povinnost vést
ucetnictvi, a dale téz ostatni fyzické osoby, které vedou ucetnictvi podle svého rozhodnuti
nebo jimz povinnost vedeni ucetnictvi uklada zvlastni pravni predpis. Povinnost vést
ucetnictvi se vztahuje i na osoby, které nejsou podnikateli, jestlize jde o pravnické osoby,
nebo fyzické osoby, kterym tuto povinnost uklada zvlastni pravni predpis, anebo fyzické
osoby, které vedou ucetnictvi na zakladé svého rozhodnuti. Kromé toho jsou povinny
vést ucetnictvi také organizacni slozky statu. Pro osoby povinné vést ticetnictvi pouziva
zakon oznaceni ,,ucetni jednotka“.
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Uketnictvi podnikatele 1ze charakterizovat jako uréitou metodu hodnotového vyjadieni
jeho podnikatelské ¢innosti. Rozsah a zpiisob jeho vedeni a pozadavky na jeho prikaznost
stanovi zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni. Podnikatel, ktery je tuzemskou
pravnickou osobou ma povinnost vést ucetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého
zaniku. Podnikatel, ktery je zahrani¢ni osobou je povinen vést Gicetnictvi po dobu, po niz
provozuje podnikatelskou ¢innost. Pro fyzické osoby je obdobi, po které jsou povinny
vést uCetnictvi, stanoveno diferencované v zavislosti na tom, na zakladé ¢eho jim vznika
povinnost ucetnictvi vést.

Pfedmétem ucetnictvi podnikatele je stav a pohyb majetku a jinych aktiv, zavazka
a jinych pasiv, naklady a vynosy a vysledek hospodaieni. V G¢etnictvi jsou zachycovany
jednotlivé Gcetni pripady. Ty mohou mit ¢asto povahu pravnich tikonti (napt. dodani zbozi
jako zpisob splnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, prominuti pohledavky), i kdyz
ne kazdé pravni jednani je ucetnim ptipadem (napf. uzavieni smlouvy) a naopak.

Ugetnictvi se vede v penéznich jednotkach ¢eské mény. V piipadech stanovenych
v § 4 odst. 12 UZ (napf. o podilech, pohledavkach a zévazcich, pokud jsou vyjadieny
v cizi méné) se vede soucasné i v cizich ménach. Podnikatel je povinen dodrzovat
smérné Uctové osnovy usporadani a oznacovani polozek tcetni zavérky a obsahové
vymezeni zaverek a ucetni metody zejména zplisoby ocenovani a jejich pouziti, postu-
py odpisovani a postupy tvorby a pouZiti rezerv. Stanovi je Ministerstvo financi podle
charakteru podnikatele provadécim pravnim predpisem (zejm. vyhl. ¢. 500/2002 Sb.,
v novelizovaném znéni).

Ugetnictvi se zdsadné vede za GiGetni jednotku jako celek. Musi byt vedeno uplng, pie-
hledng, prikaznym a trvalym zptisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti,
které jsou jeho predmétem. Podnikatel nesmi béhem ucetniho obdobi ménit zpisoby
ocenovani, postupy uétovani, usporadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni
téchto polozek. Zmény lze provadét jen od pocatku nového ucetniho obdobi z divoda
dosaZeni spravnosti Gcetnictvi. Ucetni jednotka musi dodrzovat zpiisoby odpisovani,
které si sama ur€ila. Povinnost vést ucetnictvi v sobé zahrnuje také povinnost vsechny
ucetni pripady zachycovat ucetnimi doklady. K povinnostem patii povinnost stanove-
nym zpusobem inventarizovat majetek a zadvazky a povinnost sestavovat stanovenym
zpusobem ucetni zavérku a vyrocni zpravu.

Podnikatel je povinen tcetni doklady vyhotovit bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi
jimi zachycované skutecnosti. Ucetni doklad je prikazny udetni zdznam, ktery ma zak.
¢.563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, stanovené obsahové i formalni nalezitosti. Podle
§ 11 U&Z musi uéetni doklad obsahovat tyto naleZitosti:

— oznaceni Gcetniho dokladu,

— obsah ucetniho ptipadu a oznaceni jeho ucastniki,

— penézni ¢astku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadieni mnozstvi,

— okamzik vyhotoveni ucetniho dokladu,

— okamzik uskute¢néni tcetniho ptipadu, pokud neni shodny s okamzikem vyhotoveni
ucetniho dokladu,

— podpisovy zaznam osoby odpovédné za Gcetni piipad a osoby odpovédné za jeho
zauctovani (podpisovy zaznam muze byt spolecny pro vice ucetnich dokladu).
Vsichni podnikatelé jsou povinni inventarizovat majetek a zavazky a prokazat provedeni

inventarizace u veskerého majetku a zavazkt po dobu péti let po jejim provedeni. Inventa-

rizaci se ke dni G¢etni zavérky ovétuje, zda stav majetku a zavazki v icetnictvi odpovida
skute¢nosti, a to vétsinou ke dni Gcetni zavérky (vyjimkou je tzv. pribézna inventarizace
za podminek § 29 odst. 2 U¢Z). Skute¢ny stav se zasadné zjistuje provedenim fyzické
inventury. U zavazki a téch slozek majetku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru,
se provadi inventura dokladova. V obou pfipadech se zjisténé stavy zaznamenavaji
v inventurnich soupisech, které musi byt podepsany odpovédnymi osobami.
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Povinnost sestavovat Gcetni zavérku ma podnikatel k rozvahovému dni, kterym je
den, kdy uzavira u¢etni knihy podle § 17 odst. 1 az 3 USZ. V piipadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy jsou povinni sestavit také tzv. mezitimni Gcetni zavéru
(§ 19 odst. 3 UgZ). Uetni zavérka musi mit stanovené naleZitosti (§ 18 odst. 2 UZ)
amusi byt podepsana statutarnim organem pravnické osoby nebo podnikatelem, ktery je
fyzickou osobou. Ugetni zavérka zahrnuje rozvahu (bilanci), vykaz zisku a ztraty a pii-
lohu. Podrobnosti o jejim sestavovani a obsahu stanovi vyhlaskou Ministerstvo financi
(vyhl. €. 500/2002 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 472/2003 Sb.). Obchodni spolecnost, ktera
je bud’ tidici osobou (§ 66a odst. 7) nebo ovladajici osobou (§ 66a odst. 2) je povinna
sestavit tzv. konsolidovanou tcetni zavérku a konsolidovanou vyroéni zpravu. Ta musi
byt vzdy ovéfena auditorem. Tzv. konsolidované Gcetni jednotky maji zakonem ulozenou
povinnost podrobit se sestaveni konsolidované ucetni zavérky a konsolidované vyro¢ni
zpravy (s urCitymi vyjimkami). Zejména jsou povinny poskytnout konsolidujici Gcetni
jednotce svoje Ucetni zavérky, vyroéni zpravy a veskeré ostatni dokumenty potfebné
pro sestavni konsolidované ucetni zavérky a vyroéni zpravy. Podrobnosti véetné metod
konsolidace stanovi provadéci pravni predpis vydany Ministerstvem financi.

Soucasti povinnosti podnikatele vést GiCetnictvi je také povinnost ucetni zaznamy
uschovavat pro ucely vedeni ucetnictvi po dobu stanovenou zakonem. Tato doba je
ruzna podle povahy pisemnosti (napf. pro ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu ¢ini deset let
po uplynuti tcetniho obdobi, pro ucetni doklady, ucetni knihy a inventurni soupisy ¢ini
pét let od uplynuti Gcetniho obdobi).

Povinnost zabezpecit fadné vedeni Gcetnictvi ma podnikatel (u pravnické osoby jeji
statutarni organ). Muize vedenim svého t¢etnictvi povéfit jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu. Zistava v§ak za vedeni Gietnictvi odpovédny. Pokuty, které mohou pfislusné organy
ulozit za poruseni povinnosti podle zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, postihuji
proto vzdy ucetni jednotku. Nahradu zaplacené pokuty by musela poskozena uéetni jednotka
uplatiovat na pravnické nebo fyzické osobe, kterou vedenim tcetnictvi povérila, a to za
podminek dohodnutych ve smlouvé nebo stanovenych v obchodnim zakoniku.

Poruseni povinnosti vést Gcetnictvi mize byt podle zak. ¢. 563/1991 Sb., v noveli-
zovaném znéni, sankcionovano. Finan¢ni Gfady a kontrolni organy podle zvlastnich
pravnich ptedpisi jsou pii zjisténi poruseni povinnosti Gc¢etni jednotkou povinny ulozit
pokutu. Zakon rozliSuje maximalni vysi pokuty podle povahy porusené povinnosti
na dvé skupiny, a to 3% nebo 6% z hodnoty tthrnu aktiv [§ 20 odst. 1 pism. a) bod 1
UZ, poptipadé § 22 odst. 3 bod 1 a § 37 odst. 1 a 5 UEZ]. Pii stanoveni vyse pokuty
v konkrétnim piipadé se ptihlizi k zavaznosti protipravniho jednani, zejména ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti doslo
Odpovédnost ticetni jednotky za protipravni jednani zanika v ptipadé¢, ze fizeni o ném
nebylo zahajeno nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se ptislusny organ dozvédél
o poruseni povinnosti, nejpozd¢ji do tii let ode dne, kdy k takovému poruseni doslo.
Na fizeni o ulozeni pokuty se jinak vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, tedy
i moznost podnikatele se proti ulozeni pokuty odvolat.

Ustanoveni § 36 bylo zruseno zdk. ¢. 437/2003 Sb. Novelizovany zak. ¢. 563/1991
Sb. jiz nerozliSuje soustavu podvojného tcetnictvi a soustavu jednoduchého tcetnictvi.
Ve svém § 3 odst. 1 obecné uklad4 cetnim jednotkdm povinnost uctovat podvojnymi
zapisy o skute¢nostech, které jsou pfedmétem tcetnictvi. Soucasné stanovi, ze Gcetni
jednotky jsou povinny vést Gcetnictvi v plném rozsahu, pokud zak. ¢. 563/1991 Sb.,
v novelizovaném znéni, nebo zvl4stni pravni piedpis nestanovi jinak (§ 9 UgZ).

Podle zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, se moznost vést Gcetnictvi ve
zjednoduseném rozsahu vztahuje na tyto podnikatele:

— bytova druzstva, ktera nemaji povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem (viz

§ 39 a komentaf k tomuto ustanovent),

Pliva 145



Obecna ustanoveni

— druzstva, kterd jsou zalozena vyhradné¢ za ucelem zajistovani hospodarskych,
socialnich anebo jinych potieb svych ¢lend,

— prispévkové organizace tizemnich samospravnych celkt [zapisuji se do obchodniho
rejstiiku a jsou proto podnikateli podle § 2 odst. 2 pism. ¢)], u nichz o tom rozhodne
jejich zfizovatel,

— fyzické osoby, kterou jsou jako podnikatelé zapsany v obchodnim rejstiiku, pokud
nemaji povinnost mit tcetni zavérku ovéenou auditorem,

— ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli a na néz se zak. ¢. 563/1991 Sb.,
v novelizovaném znéni, vztahuje [§ 1 odst. 2 pism. e) az pism. h) U¢Z], pokud nemaji
povinnost mit zavérku ovérenou auditorem,

— ucetni jednotky, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

Zjednoduseny rozsah t&etnictvi zaleZi podle § 13a USZ v tom, Ze uéetni jednotka:

— muZe v sestavovaném Gctovém rozvrhu uvést pouze uctové skupiny, nevyzaduje-li
zvlastni pravni predpis ¢lenéni podrobnéjsi,

— nemusi G¢tovat v knihach analytickych 0ctl, ani v knihach podrozvahovych Gctu,

— muze spojit G¢tovani v deniku a G¢tovani v hlavni knize,

— nepouzije ustanoveni zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, uvedena v § 13a
odst. 1 UgZ,

— sestavuje Ucetni zavérku v rozsahu, stanoveném pro jednotlivé skupiny tGcetnich
jednotek provadécim pravnim piedpisem (vyhl. ¢. 500/2002 Sb., vyhl. ¢. 501/2002
Sb., vyhl. ¢. 502/2002 Sb., vyhl. ¢. 506/2002 Sb., vSechny ve znéni pozdéjsich
predpist).

Uttova osnova rozd&luje syntetické uéty do 10 uétovych tiid, &islovanych 0 az 9.
V ramci kazdé Gctové tiidy je n&kolik syntetickych tsti. Utové tiidy jsou tyto: 0
— Dlouhodoby majetek (zejména nehmotny majetek, hmotny majetek, finanéni maje-
tek), 1 — Zasoby (zejména material, zasoby vlastni vyroby, zbozi), 2 — (napf. penize,
majetkové cenné papiry, vlastni akcie), 3 — Zuctovaci vztahy (napt. pohledavky, zdvazky,
zGctovani se zaméstnanci a institucemi, za¢tovani dani a dotaci), 4 — Kapitalové ucty
adlouhodobé zavazky (napt. zakladni kapital a kapitalové fondy, hospodaisky vysledek,
rezervy, bankovni uvéry), 5 — Naklady (napf. spotiebované nakupy, osobni ndaklady,
dané a poplatky), 6 — Vynosy (napf. trzby za vlastni vykony a zbozi, finan¢ni vynosy),
7 — Zaveérkové a podrozvahové ucty (Gcty rozvazné, ucet zisku a ztrat, podrozvahové
ucty), 8 a 9 — Vnitropodnikové tcetnictvi.

Kromé¢ toho zahrnuje soustava ucetnictvi také knihy analytickych Gcta, které slouzi
k podrobnému rozvedeni ti¢etnich zapist hlavni knihy. Mohou byt vedeny také v jed-
notkach mnozstvi s povinnosti zajistit souhrnné vazby v penéznich jednotkach na
syntetické ucty. Dalsi soucasti soustavy ucetnictvi jsou knihy podrozvahovych ucti.
V nich je podnikatel povinen uvadét Gcetni zapisy, které se neprovadéji v denicich
a v hlavni knize.

Rovnéz zruSeni § 37 je disledkem zak. ¢. 563/1991 Sb., ve znéni zak. ¢. 437/2003
Sb., podle néhoz se nerozlisuje soustava podvojného tcetnictvi a soustava jednoduchého
ucetnictvi. O rozliSeni vedeni ucetnictvi v plném rozsahu a ve zjednoduseném rozsahu
bylo pojednano vyse v souvislosti se zrusenym § 36. Platné znéni zak. ¢. 563/1991 Sb.,
v novelizovaném znéni, jiz neobsahuje zvlastni ustanoveni o ucetnich knihach v soustavé
jednoduchého tietnictvi. Uprava uéetnich knih (§ 13 U&Z) plati pro vedeni ucetnictvi jak
v plném rozsahu, tak i ve zjednoduseném rozsahu, pokud zakon nestanovi néco jiné¢ho
(viz vyse). Vyhl. ¢. 507/2002 Sb., ktera upravovala vedeni jednoduchého tcetnictvi byla
zruSena k 1. 1. 2003 (ClL. IV zak. ¢. 437/2003 Sb.). V prechodnych ustanovenich novely
zak. €. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, (¢l. II bod 7) je pak ucetnim jednotkam,
které ke dni 31. 12. 2003 uctovaly v soustavé jednoduchého ucetnictvi, stanovena
povinnost ke dni 1. 1. 2004 ukoncit ucetni obdobi a sestavit podle stavu k 31. 12. 2003
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prehled o majetku a zavazcich a piehled o pfijmech a vydajich. Tuto povinnost maji
iGcetni jednotky, které uplatnily jako ucetni obdobi hospodarsky rok (viz § 38 a komentar
k tomuto ustanoveni).

Vyznam tcetniho obdobi upraveného pred novelou provedenou zik. ¢. 437/2003
Sb. v § 38 spociva v tom, ze predstavuje Casovy tsek, do kterého jsou ucetni jednotky
povinny zachytit vSechny skutecnosti, které jsou pfedmétem ucetnictvi a které s timto
casovym usekem casové a véené souvisi. Jen zcela vyjimecné, pokud nelze uvedenou
povinnost splnit, 1ze uctovat v ucetnim obdobi, v némz ucetni jednotka skute¢nost, ktera
je predmétem ucetnictvi, zjistila.

Zak. ¢. 563/1991 Sb., ve znéni zak. ¢. 492/2000 Sb., doslo s ucinnosti od 1. 1. 2001
k nepiimé novelizaci obchodniho zakoniku, pokud jde o G¢etni obdobi. Podle platného
znéni § 3 odst. 2 UEZ je tietnim obdobim nepfietrZité po sobé jdoucich dvanact mésici,
neni-li dale stanoveno jinak. Uetni obdobi se bud’ shoduje s kalendainim rokem nebo
je hospodaiskym rokem. Hospodaiskym rokem je tietni obdobi, které mize zacinat
pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je leden (zdkon stanovi odchylky). Uplatnit
jako t¢etni obdobi hospodaisky rok muze podnikatel jen za podminky, ze zamér zmény
ucetniho obdobi oznami mistné ptislusnému spravei dané z pfijmi nejméné 3 mésice
pred planovanou zménou ucetniho obdobi. Obdobné to plati i pfi pfechodu z hospodai-
ského roku na kalendaini rok. Uplatnit hospodaisky rok jako ucetni obdobi nemohou
organizacni slozky statu, izemni samospravné celky a pravnické osoby vzniklé nebo
ziizené zvlastnim zakonem (napf. vysoké skoly).

§ 39 [Ovéreni aéetni zavérky]

(1) Obchodni spole¢nosti a druZstva musi mit icetni zavérku i vyro¢ni zpravu ové-
Fenu auditorem podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho pravniho piedpisu.

(2) Podnikatel je povinen pfipravit a poskytnout auditorovi vSechny tucetni
zaznamy a vysvétleni poti‘ebna k ovéfovani podle odstavce 1.

(3) Naklady spojené s auditorskou ¢innosti hradi podnikatel, jehoZ ticetni zavérka
se ovéruje.

Souvisejici ustanoveni: § 40, 69d odst. 7, 82, 98, § 125 odst. 1 pism. b), § 138 pism. b) a ¢),
§ 187 odst. 1 pism. f), § 192 odst. 1, § 198, § 239 odst. 4 pism. ¢), § 244 odst. 2, § 252, 253

Souvisejici predpisy: § 20, 21, 21a, 22, 23 U&Z; zak. &. 254/2000 Sb.
Souvisejici predpisy ES: Osma smérnice

V novelizovaném znéni tohoto ustanoveni jiz neni obecné stanovena povinnost akcio-
vych spole¢nosti mit ucetni zavérku ovétenou auditorem. Pfimo z obchodniho zakoniku
vyplyva povinnost v§ech obchodnich spole¢nosti i druzstev mit ucetni zavérku ovétenou
auditorem jen v pfipadé, Ze tak obchodni zakonik v konkrétnim piipadé stanovi. O tako-
vy ptipad jde napf. podle § 69d odst. 7 pii zméné pravni formy obchodni spolecnosti,
popiipadé pti zméné pravni formy druzstva (§ 254 odst. 4).

Podle zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizovaném znéni, akciova spolecnost, spolec¢nost
s ru¢enim omezenym, vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost a druzstvo
musi mit u€etni zavérku ovéfenou auditorem pouze v piipadé, ze ke konci rozvahového
dne ucetniho obdobi, za néz se Gicetni zavérka ovéfuje, a tcetniho obdobi bezprostiedné
predchazejiciho alespon dosahly nejméné dvou ze tii zakonem stanovenych kritérii.
Témi jsou aktiva celkem vice nez 40 000 000K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu vice nez
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80 000 000K¢ a prumérny pfepocteny stav zaméstnanct, véetné piipadl pracovniho
vztahu ¢lena k druzstvu v pribéhu ucetniho obdobi vice nez 50. Za stejnych podminek
se povinnost ovéfovani ucetni zavérky vztahuje také na zahrani¢ni osoby, které jsou
podnikateli a také na fyzické osoby, pokud se na né zak. ¢. 563/1991 Sb., v novelizova-
ném znéni, vztahuje (fyzické osoby uvedené v § 1 odst. 2 pism. d) az h) U&Z). Kromé
toho maji uvedenou povinnost i jiné ucetni jednotky, jestlize tak stanovi zvlastni pravni
predpis (napf. statni podnik podle § 18 odst. 1 StP).

Ugetni jednotky, kterym stanovi povinnost ovéfeni uetni zavérky § 20 pism. a) az d)
UEZ, jsou povinny vyhotovovat vyroéni zprévu, jejiz minimélni obsah uréuje zékon (§ 21
U&Z). Ostatni u¢etni jednotky tuto povinnost maji jen v ptipadg, Ze jim ji stanovi zvla§tni
pravni predpis. Uelem vyroéni zpravy je uceleng, vyvazené a komplexné informovat
o vykonnosti, ¢innosti a stavajicimu hospodarskému postavenim ucetni jednotky.

Vlastni ovétovani miize provadét jen opravnéna osoba (auditor nebo auditorska spo-
le¢nost). Auditorem je fyzicka osoba, ktera je zapsana v seznamu auditort. Za podminky
zapisu do seznamu auditor miize auditorskou ¢innost vykonavat také obchodni spolec-
nost (§ 4 AudZ). Jménem obchodni spolecnosti mohou auditorskou ¢innost vykonavat
jen auditofi.

Postaveni auditora, jeho ¢innost a ¢innost obchodni spole¢nosti vykonavajici auditor-
skou ¢innost a postaveni a ptisobnost Komory auditori Ceské republiky jako pravnické
osoby a samospravné profesni organizace sdruzujici auditory a asistenty auditor( zapsané
v seznamu vedeném Komorou upravuje zvlastni zak. ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a Komote auditor Ceské republiky. Pii ovéfovani cetni zavérky je auditor povinen
jednat Cestné a svédomite, dodrzovat auditorské smérnice a profesni predpisy, zejména
eticky kodex. Ovétuje ucetni zavérku z toho hlediska, zda tidaje v ni obsazené vérné
a poctivé zobrazuji stav majetku a zavazku, rozdil majetku a zavazk, finan¢ni situaci
a vysledek hospodateni.

Auditor je opravnén pozadovat od ticetni jednotky ptipravu a poskytnuti vSech ucetnich
pisemnosti a vysvétleni potiebnych k ovéfovani ucetni zavérky. Je opravnén byt pfitomen
pri inventarizaci majetku a zavazka, popiipad¢ si jeji provedeni vyzadat. Mimotadné
vyznamné je opravnéni auditora vyzadat si od ucetni jednotky pisemné povéieni o piistupu
k informacim vedenym o ni u bank. Auditor je povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech
skutecnostech, o kterych se pri vykonu auditorské ¢innosti dozveédel a nesmi je zneuzivat
ke svému prospéchu, ani k prospéchu nékoho jiného. V zadkonem stanovenych pfipadech
(§ 16 odst. 3 az 5 AudZ) je auditorovi uloZena povinnost informovat o zjisténych sku-
teCnostech pfislusny organ. Auditor odpovida za zpisobenou Skodu.

O priibé¢hu své auditorské ¢innosti u konkrétni ucetni jednotky je auditor povinen vést
spis a zaznamenavat v ném vSechny dilezité zjisténé skutec¢nosti. Po provedeni ovéfeni
je povinen vypracovat pisemnou zpravu, ktera musi mit zakonem stanovené nalezitosti
(§ 14 odst. 4 a 5 AudZ). Zpravu je auditor povinen projednat se statutarnim i dozor¢im
organem ucetni jednotky. Zpravu o auditu je Gcetni jednotka povinna zvefejnit (§ 21a
odst. 3 UgZ).

O provadéni auditorské ¢innosti uzavira auditor nebo obchodni spole¢nost vykona-
vajici tuto ¢innost s ucetni jednotkou zpravidla smlouvu o kontrolni ¢innosti (§ 591
a nasl.). Subjekt, ktery chce provadét auditorskou ¢innost, musi mit po celou dobu
jejiho provadéni uzavienou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za skodu, ktera by mohla
v souvislosti s ni vzniknout. Naklady spojenymi s auditorskou ¢innosti, které je podle
tretiho odstavce povinen hradit podnikatel, se rozumi jednak uplata ve vysi smluvné
dohodnuté, jednak nezbytné prokazané vécné vydaje vynalozené pii vykonu auditorské
¢innosti nebo v souvislosti s ni auditorem nebo obchodni spole¢nosti, ktera auditorskou
¢innost vykonava.

148 Pliva



Ugetnictvi podnikatel § 40

§ 40 [Zveiejnéni adaji z a&etnictvi]

Obchodni spole¢nosti a druZstva zverejiuji ucetni zavérky i vyro¢ni zpravy zpi-
sobem podle tohoto zakona a podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Souvisejici ustanoveni: § 39, 769, 770

Souvisejici piedpisy: § 21a USZ; nat. vl. &. 503/2000 Sb., v novelizovaném znéni

Vsechny tcetni jednotky, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, maji ze zakona
povinnost ucetni zavérku i vyrocni zpravu zvetejnit. Stejnou povinnost maji i ucetni
jednotky, kterym ji stanovi zvlastni pravni piedpis. Ucetni zdvérka musi byt zvefejnéna
v rozsahu, v jakém byla ucetni jednotkou sestavena, tj. zasadné v plném rozsahu. V rozsa-
hu zjednoduseném mohou ucetni zaveérku sestavit a zvefejnit jen v piipadech stanovenych
v § 18 odst. 3 U&Z. Lhiitu pro splnéni povinnosti zvefejnéni, jakoz i zpiisoby zveiejnéni
stanovi zakon (§ 21a odst. 2 a 4 UéZ).

Cenu za zvefejnéni je povinen uhradit podnikatel, jehoz Gcetni zavérka je zvetejno-
vana.
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Hlava pata. Hospodaiska soutéz

Cesky obchodni zakonik zahrnuje rovnéz obecna ustanoveni o hospodarské soutézi
a upravu nekalé soutéze.

Vcelku neobvykla forma vfazeni této v podstaté samostatné a pomérné podrobné
upravené materie do obchodniho zakoniku byla zvolena proto, ze naléhavost urychleného
legislativniho feseni kartelovépravni problematiky v souvislosti se zahajenim prestavby
ekonomiky k pocatku r. 1991 a jeji pfevazné vetejnopravni povaha na rozdil od nekalé
soutéze si vynutily opusténi myslenky jednotné upravy soutézniho prava v jediném zakoné
sdruzujicim v sob¢ tzv. pravo kartelové (protimonopolistické, protitrustové) i pravo na
ochranu proti nekalé soutézi. Ochrana soutéze se stala pfedmétem samostatného zak.
¢. 63/1991 Sb., v novelizovaném znéni, ktery byl nahrazen novym zdkonem o ochrané
hospodaiskeé soutéze ¢. 143/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2001 a byl
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a reformou sout&zniho prava
Evropského spolecenstvi jiz étytikrat novelizovan (zak. ¢. 340/2004 Sb., zak. ¢. 484/2004
Sb., zak. €.127/2005 Sb. a zak. ¢. 361/2005 Sb.), kdezto zbylé torzo ptivodné pfipravo-
vané¢ho komplexniho zékona — ivodni ustanoveni a uprava prava proti nekalé soutézi
(oprosténé od prestupkovych ustanoveni) — bylo pojato do obchodniho zakoniku.

To ma nekteré zavazné dusledky. Prvni spociva v tom, ze na obchodni zékonik je
vzhledem k hospodatské soutézi jako celku nutno pohlizet jako na obecnou fidici normu
zastfeSujici také zakon na ochranu hospodaiské soutéze, ktery je v poméru k nému lex
specialis. Z obecnych ustanoveni o hospodaiské soutézi 1ze tedy odvodit i interpretacni
zasady pro piipady, v nichz mtize dojit (a pfed novelizaci zak. ¢. 63/1991 Sb. v r. 1993
také doslo) v dusledku rozdilné doby vzniku obou pfedpisti k rozpornému pohledu
a vykladu, zv1asté pokud jde o osobni a vécny dosah obou norem. Po 1. 5. 2004, tedy
po dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie, sehrava viak obchodni zakonik roli
zastieSujici obecné normy jen v omezeném rozsahu a toliko v téch vztazich, které maji
vyluéné narodni dosah a jichz se nedotykaji aplikacni zasady narodniho prava, jak jsou
vyjadieny v nafizeni ¢. 1/2003/ES.

Druhym zavaznym disledkem je to, Ze oproti jinym, zejména sttedoevropskym
upravam nekalé soutéze byla tato materie ochuzena o nékteré vyslovné popsané skut-
kové podstaty, které maji povahu ptestupku a jsou jako takové zpravidla postihovany
bezprostiedné ptisobici sankci ve formé pokut. Tato tprava nebyla v ramci obchodniho
zékoniku jako soukromopravniho pfedpisu mozna. Véci nenapomaha prilis ani skutec-
nost, ze trestni zakon obsahuje jako jeden z trestnych ¢inti nekalou soutéz v ustanoveni
§ 149, skutkovou podstatu nekalé soutéze vsak upravuje zcela obecné a ramcove. Je tak
v podstaté jen dalsi generalni klauzuli, jejiz dopad je navic omezen piedpoklady, které
trestni pravo vyzaduje pro sviyj postih, tedy zejména prukaz imyslu (viz dale komentar
k § 42 a 44).

Tretim disledkem pak byla i nutnost zvlasté vymezit osobni i teritoridlni ptisobnost
ustanoveni této hlavy prvni ¢asti obchodniho zakoniku (viz dale komentai k § 41 a 43).
Pokud pak jde o teritorialni ptisobnost zakona na ochranu hospodarské soutéze, je vyme-
zena samostatné v ustanoveni § 1 odst. 5 a 6 OHS.

Zaroven je pak tieba se zminit o tom, ze v dusledku ¢lenstvi ¢eskoslovenského statu
v Parizské unijni imluvé obsahoval ¢s. pravni fad nepfetrzité ustanoveni reprobujici
€. 141/1950 Sb. — obcansky zakonik. Tohoto ustanoveni nebylo v obdobi administrativné
direktivniho ekonomického systému viibec pouzito. Rozhodovaci praxe soudu podle
nové Upravy méla pomérné pomaly rozbéh. V soucasné dobé jiz existuje dosti rozsahla
judikatura, a to jak v souvislosti s pfezkumem odvolani do predbéznych opatieni, tak
i v souvislosti s feSenim ve véci samé. Nicméné z obdobi platnosti zak. ¢. 111/1927 Sb.
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jsou k dispozici ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,Vazny* nektera rozhodnuti,
ktera i dnes snesou méfitko ¢asu, a jevilo se proto Gcelné je zatradit do judikatury k jed-
notlivym ustanovenim.

V neposledni fad¢ pak je tieba poukézat na historicky danou uzkou souvislost s pri-
myslovymi pravy, zejména s pravy na oznaceni, na néz bude u jednotlivych ustanoveni
zvlast poukazano. V této souvislosti nelze pominout ani upozornéni na ¢etné komunitarni
predpisy tykajici se ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi.

V nemalé mife je dana i souvislost s pravem na ochranu spotiebitele. Uprava ochra-
ny proti nekalé soutézi je jednou z prvnich oblasti, kde uprava ochrany spotiebitele
vykroc€ila z dosud ptevazujici regulace vefejnopravni, jak vyplyva zejména ze zak.
¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, do upravy soukromopravni. Délo se tak
pod vyraznym vlivem prava ES, které pojimalo nekalé obchodni praktiky véetné téch,
jez kontinentalni pravo fadi do rdmce predpist proti nekalé soutézi, piedevsim z pohledu
ochrany spotiebitele (jmenovité smérnice o nekalé reklamé a o srovnavaci reklame¢),
v jehoz prospéch doslo nyni i k pfesunu dikazniho bfemene, jak bude patrno dale. To
umoznilo ob¢aniim spotiebiteliim domoci se ochrany proti nenélezité se chovajicim
podnikateliim a napravy, ktera se nepohybuje jen v oblasti vetejnopravnich sankci. Nové
pfijata smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu
¢. 2005/29/ES vsak rysuje nové hranice mezi ochranou spotiebitele a nekalou soutézi
ve vztahu k soutézitelim a obchodnikiim, jak bude patrno dale v souvislosti s vykladem
k uprave klamavé reklamy. Transpozi¢ni lhiita této smérnice pro ¢lenské staty EU kon¢i
dnem 11. 6. 2007.

A konec¢né je tu i jista souvislost s pravem pracovnim, protoze jisté ¢iny na trhu prace
mohou byt také jednanim, které je soutézni a leckdy neni v souladu s dobrymi mravy.
Také na to bude v dal§im upozornéno.

Dil prvni. U¢ast na hospodarské soutézi

§ 41 [U¢astnici hospodarské soutéze]

Fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyZ nejsou
podnikatelé (dale jen ,,soutéZitelé*), maji pravo svobodné rozvijet svou soutéZni
¢innost v zajmu dosaZeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této
¢innosti; jsou vSak povinny pritom dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské
soutéZe a nesmé&ji ucast v soutéZi zneuZivat.

Souvisejici ustanoveni: § 1 odst. 2
Souvisejici predpisy: § 149 TrZ

Z literatury: Elias, K. Nekala soutéz a jeji pravni regulace. Pravnik, 1990, ¢. 10; Hajn,
P. 'V objeti nekalé soutéze. Pravni radce, 2000, €. 2; Munkovd, J. K perspektivam rozvoje
¢eského prava, prispévek k praveé prava hospodarské soutéze. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 4;
Petr; M., Vavricek, V. K paralelni aplikaci ¢eského a komunitarniho prava. Pravni rozhledy,
2006, ¢.11

Hospodaiskou soutéz miizeme zkoumat ve vztahu k celému hospodafstvi, ve vztahu
k trhu a ve vztahu k jednotlivému podniku pfedevsim z toho hlediska, jaké zajmy se v ni
v téchto jednotlivych segmentech uplatiuji. Konflikty téchto zajmi pak vice nebo méné
zdafile fesi patfiéna pravni uprava. Hospodaiska soutéz ve vztahu k celému hospodatstvi
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jenepochybné zajmem statu na existenci soutéze viibec, protoze tu stat musi — prostfedky
sob¢ vlastnimi — ¢elit snahdm o jeji vylouceni nebo aspon omezeni. Pravnim pfedpisem
proti takovému jednani jsou kartelové nebo protimonopolistické zakony, u nas zakon
na ochranu hospodarské soutéze ¢. 143/2001 Sb., v novelizovaném znéni, jakoz i pfimo
platné soutézni predpisy Evropského spolecenstvi (viz dale komentat k § 42).

Vztah mezi hospodaiskou soutézi a trhem nekterého vyrobku nebo skupiny vyrobki je
oblasti, kde se na jedné strané stietava zajem statu s individualnim zajmem na ovladnuti
tohoto trhu, coz je opét prostor pro pravné regulativni opatfeni na ochranu soutéze (kar-
telovépravni upravu a upravu kontroly fiizi) a ji odpovidajici ingerenci statu do tohoto
vztahu. Na druhé strané je to ovSem také prostor, v némz se ve vzajemnych soutéznich
vztazich stfetavaji jednotlivi soutézitelé. Jejich jednani v té€chto horizontdlnich vzta-
zich je soutézni jednani, které mize mit dvoji povahu: bud’ je pro jiné soutézitele sice
nepiijemné, ale pohybuje se v mezich normy, pak je statem i spolecnosti schvalovano
(aprobovano), nebo piekracuje meze dobrych mravi v hospodarském styku a stava se
predmétem postihu (reprobace) pravnim piedpisem vydanym k tomuto ucelu. Jestlize
jsou v tomto posléze uvedeném piipadé naplnény piedpoklady timto pravnim piedpisem
stanovené, jde o jednani nekalé soutéze, at’ je zaméfeno na jednotlivé soutézitele ptimo
nebo prostrednictvim ovlivnéni spotiebiteld.

Ustanoveni konstituuje pravo na ucast v hospodaiské soutézi pro vsechny, kdo se
ji chtéji a mohou ucastnit, tedy jak pro osoby fyzické, tak i pravnické, podnikatele
i osoby, které nejsou podnikateli. Jeho vyznam je pfedev§im proklamativni, obnovujici
zasadu svobodné soutéze, nicméné stanovi urcita kritéria a podminky, za nichz je Giast
v soutézi piipustna.

Kdo je podnikatelem, upravuje ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 (viz komentaf k témto
ustanovenim vyse).

Protoze obchodni zakonik vymezuje v § 1 rozsah své pusobnosti z hlediska vztahti jemu
vlastnich, do jejichz ramce kvasideliktni povaha nekalosoutéznich vztahi zcela nezapada,
a zaroven i z hlediska subjektl, pro néz je ptedevsim urcen, jevilo se potiebné pro tuto
oblast upravy vyslovné rozsitit osobni pisobnost obchodniho zakoniku i na subjekty,
které mu jinak nepodléhaji, protoze nejsou podnikateli, i kdyz by v fadé piipadi bylo
mozno téhoz vysledku dosahnout i vykladem. Vztahy vznikajici z nekalé soutéze jsou
nepochybné vztahy s podnikanim souvisejici, jak je ma na mysli § 1 odst. 1 in fine.

Podminkou pro nerusenou ucast v soutézi je, aby kterykoli jeji Gicastnik dbal jejich
pravné zavaznych pravidel a sim svou Ucast v soutézi nezneuzil. Mutatis mutandis jsou
to také obecna kritéria pro vymezeni pfedmétu postihu a aplikaci soutéznépravnich
predpist, a to jak zakona o ochrané hospodaiské soutéze, tak i nasledujicich ustanoveni
o nekalé soutézi.

Z judikatury:

SJ 18/1998 s. 422: Jestlize v dobé, kdy mélo dojit k tvrzenému nekalosoutéznimu jednani,
nebyl zalovany soutézitelem, pak nejde o nekalou soutéz; okolnost, ze se stal soutézitelem
pozdé&ji, je bez pravniho vyznamu.

Sou RNS 13/2002 s. 160: 1. Hospodaiskou soutézi neni jakakoli podnikatelska (obchodni)
¢innost, nybrz jen jednani, které byva zpravidla definovano jako soutézeni podnikatelskych
subjektil v hospodaiské oblasti s cilem piedstihnout jiné subjekty na trhu a dosahnout tim hos-
podatského prospéchu. Ustanoveni § 149 TrZ o trestném ¢inu nekalé soutéze je trestnépravni
normou s blanketni dispozici, ktera odkazuje na predpisy upravujici soutéz v hospodarském
styku, jimiz se rozumi ustanoveni § 44 az 52 ObchZ.

2. Pokud nékdo v ramci nekalosoutézniho jednani také soucasné neopravnéné naklada
s autorskym dilem, mize byt takové jednani zpisobilé vyvolat dva rizné nasledky. Proto
1ze dovodit, ze za urcitych okolnosti neni vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu nekalé
soutéze podle § 149 TrZ a trestné¢ho ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 TrZ.
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§ 42 [Zneuziti uéasti]

(1) Zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi je nekalé soutézni jednani (dale jen
,Hhekala soutéz*) a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze.
(2) Nedovolené omezovani hospodaiské soutéZe upravuje zvlastni zakon.

Souvisejici ustanoveni: § 44 n.
Souvisejici predpisy: § 149 TrZ; zak. ¢. 143/2001 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici predpisy ES: ¢l. 81 a 82 Smlouvy o Evropském spolecenstvi; nafizeni ¢. 1/2003/
ES; natizeni ¢. 1400/2002/ES; nafizeni &. 773/2004/ES

Z literatury: Elias, K. Bojkot a jeho pravni postih. Arbitrazni praxe, 1989, ¢. 7; Raus, D.
Zakazané dohody naruSujici hospodai'skou soutéz a vynéti ze zdkazu prostiednictvim jednot-
livych vyjimek pfed vstupem CR do EU a po ném. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 3; Zdrazil, M.
K zneuzivani tcasti v hospodarské soutézi. Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 2

Pfedmétem reprobace je zneuziti i¢asti v hospodatské soutézi, které ma dvé zakladni
formy:

a) nekalé soutézni jednani (nekalou soutéz),

b) nedovolené omezovani hospodaiské soutéze.

Nedovolené omezovani hospodaiské soutéze bylo pfedmétem upravy zvlastniho
zak. €. 63/1991 Sb. a jeho novel, ktery byl zpracovan a piijat témét o rok diive nez
obchodni zakonik a v soucasné dobé¢ je nahrazen zak. ¢. 143/2001 Sb., v novelizovaném
znéni. Zaroven viak v Ceské republice jakozto lenském statu EU dochazeji uplatnéni
i soutézni piedpisy Evropského spolecenstvi, a to ¢l. 81 a 82 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi za podminek stanovenych v nafizeni ¢. 1/2003/ES. Pokud jde o soubor
natizeni/blokovych vyjimek k aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, byla jejich u¢innost pro
vztahy s komunitarnim dosahem novelou ¢. 361/2005 Sb. rozsifena i na Cist¢ vnitrostatni
soutézni vztahy bez komunitarniho dosahu. Cilem zakona o ochrané hospodaiské soutéze
na prvopocatku bylo v zamérné monopolizované ekonomice viibec vytvorit podminky
pro existenci soutéze. Teprve pozdé&ji nabyl priority aspekt ochrany soutéze proti jejimu
omezovani, vylucovani, resp. jinému narusovani (viz § 1 OHS), k némuz muze dojit
na zékladé nedovolenych ujednani at’ formalnich, ptip. institucionalizovanych ¢i nikoli
(kartelovych dohod nebo kartel horizontalnich i vertikalnich), nebo riznymi formami
slu¢ovani podnikti nebo konecné v disledku zneuziti monopolniho nebo dominantniho
postaveni soutézitele na trhu.

Obchodni zékonik tu vSak nefesi otazku, zda, poptipadé do jaké miry vyclenéni upravy
postihu nedovoleného omezovani soutéze do zvlastniho predpisu suspenduje aplikaci
jednak téchto obecnych ustanoveni pro posuzovani napi. upravy jeho ptisobnosti, jednak
i n¢kterych ustanoveni dalsich, zejména pokud pfichazi v tivahu aplikace ptislusného
ustanoveni zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze v souvislosti s uplatnénim soukro-
mopravnich narokd ve sporu mezi rusitelem a poskozenym nejen o naroky zdrzovaci
a odstrafiovaci, ale zejména o nahradu $kody. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
zastaval, pokud $lo o Gcastniky hospodarské soutéze, ptistup spise restriktivni, coz svého
¢asu vedlo — pro zaji$téni souladu s timto ustanovenim — k novelizaci osobni ptisobnosti
zakona na ochranu hospodaiské soutéze.

Ttebaze oblast ochrany hospodaiské soutéze je predev§im zajmem statu na existenci
soutéze a tomu jsou také prizptsobeny nastroje postihu (jde o oblast vefejného prava),
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kdezto postih nekalé soutéze je po vytce zajmem individualnich ucastnikl soutéze (jde
o oblast prava soukromého), v nékterych aspektech se oba tyto segmenty prekryvaji
(napf. bojkot nebo diskriminace). Hranici mezi aplikaci ptedpist proti nekalé soutézi
a predpisti na ochranu hospodaiské soutéze v téchto koliznich piipadech bude tvofit
povaha zajmu, jemuz ma byt poskytnuta ochrana — jde-li o zjem soukromy bez aspektu
vylouceni nebo omezeni hospodarské soutéze, bude smérodatnym pravem pravo proti
nekalé soutézi, bude-li pfevazujicim zajmem zajem na ochrané soutéze, uplatni se pied-
pisy prava vefejného, tedy zakona na ochranu hospodaiské soutéze.

Neni vsak vylouceno, alesponi ve vécech s komunitarnim dosahem, tedy téch, které
maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, aby prostiednictvim uplatnéni soukro-
mopravniho naroku na nahradu skody zptsobené porusenim soutéznich ptedpist byl
uplatnén i postih vefejnopravni. Podle Oznameni Komise o projednavani stiznosti podle
¢l. 81 a 82 Smlouvy o Evropské unii se zfejmé presune ¢ast projednavanych stiznosti pro
poruseni téchto ¢lankd do kompetence narodnich soudii ¢lenskych statt, které jsou pii
rozhodovani soutéznich véci podle nafizeni ¢. 1/2003 ES opravnény uvedené predpisy
samy piimo aplikovat, tedy spolu s rozhodnutim o soukromopravnim naroku rozhodnout
i 0 poruseni zminénych ¢lankt 81 a 82 SES jakozto jeho pravnim divodu.

Postih nekalé soutéze je upraven v nasledujicich § 44 az 54.

Obchodni zakonik neodkazuje nikterak na zvlastni trestnépravni skutkovou podstatu
nekalé soutéze upravenou formou generalni klauzule v § 149 TrZ. Citované ustanoveni
ma v dasledku své sankce omezeny dopad v tom, ze jeho aplikace pfichazi v tivahu
pouze v piipadé, ze jde o poskozeni dobré povésti soutézitele nebo o ohrozeni chodu
nebo rozvoje podniku soutézitele. I kdyz se co do vymezeni zakazanych jednani cit.
ustanoveni pfimyka k ustanovenim o nekalé soutézi v obchodnim zakoniku, nepiejima
jejich objektivizovany zaklad a konstruuje trestny ¢in zalozeny na subjektivnim imyslu.
V konkrétnim pfipadé mize dojit u jednotlivych nekalosoutéznich jednani, podtazenych
cit. generalni klauzuli, k pfipadnému soub¢hu i s nékterymi trestnymi Ciny (aplatkarstvi,
podplaceni). Podrobngji k tomu srov. Sdamal, P, Pury, F, Rizman, S. Trestni zakon.
Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1001 n.

§ 43 [Uprava ve vztahu K ciziné]

(1) Pokud z mezinirodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazina a které byly
vyhlaSeny ve Sbirce zakonui nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nevyplyva jinak,
nevztahuje se ustanoveni této hlavy na jednani v rozsahu, v jakém ma ucinky
v zahraniéi.

(2) Ceskym osobam jsou, pokud jde o ochranu proti nekalé soutéZi, postaveny
na roveii zahraniéni osoby, které v Ceské republice podnikaji podle tohoto zakona.
Jinak se mohou zahrani¢ni osoby domahat ochrany podle mezinarodnich smluv,
jimiZ je Ceska republika vizana a které byly vyhlaSeny ve Sbirce zakonii nebo ve
Sbirce mezinarodnich smluv, a neni-li jich, na zaklad¢ vzajemnosti.

Souvisejici ustanoveni: § 21 n.

Souvisejici predpisy: Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (vyhl. ¢. 64/1975
Sb., v novelizovaném znéni); Madridska dohoda o potlacovani falesnych nebo klamavych udaja
o pivodu zbozi (vyhl. ¢. 68/1975 Sb.); Madridska dohoda o mezinarodnim zéapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek (vyhl. €. 65/1975 Sb., v novelizovaném znéni); Lisabonska dohoda
o ochrané oznaceni piivodu a jejich mezinarodnim zapisu (vyhl. ¢. 67/1975 Sb., v noveli-
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zovaném znéni); Mezinarodni imluva na ochranu novych odrtd rostlin (sdéleni ¢. 68/1994
Sb.); Smlouva o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (UV EU L 236 z 23. 9. 2003,
publikovana v Ceské republice pod €. 44/2004 Sb. m. s.); Umluva o udélovani evropskych
patentt (sdéleni ¢. 69/2002 Sb. m. s.)

Souvisejici piedpisy ES: Smlouva o Evropské unii
Z literatury: Hajn, P. Kolizni otazky v pravu nekalé soutéze. Obchodni pravo, 1999, ¢. 2, 3

Skutecnost, ze Giprava postihu nekalé soutéze se stala soucasti obchodniho zakoniku,
ma za nasledek, ze bylo tfeba vyfesit otazku jeho teritorialni ptisobnosti v téch pfipadech,
kdy jde o jednani piekracujici hranice stati a o postaveni cizincu.

Princip teritoriality, ktery ovlada pravni ochranu soutéze v§eobecné a ochranu proti
nekalé soutézi zv1aste, ve svych dusledcich znamena, Ze se pusobnost této ochrany ome-
zuje zasadné na jednani, ktera byla uskutecnéna nebo vyvolavaji uc¢inky na izemi dané¢ho
statu, tzn. v ptipadé obchodniho zékoniku na izemi Ceské republiky. Totéz oviem plati
ipro jednani uskutecnéna v tuzemsku, jejichz G¢inky se projevi v cizin€. Z dosahu postihu
jsou takova jednani uskute¢néna v Ceské republice a majici uéinky v cizing vyhata tehdy,
jestlize z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana a které byly publikovany
ve Sbirce zékont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nevyplyva néco jiného.

V tvahu zde mohou pfijit jak smlouvy dvoustranné, tak smlouvy mnohostranné,
zejména Pafizskd unijni Gmluva na ochranu primyslového vlastnictvi z r. 1883, ve
znéni Lisabonské revize z 1. 1958, jiz je Ceské republika ¢lenem. Tato imluva stanovi,
ze Clenské staty jsou povinny si ve vzajemnych vztazich poskytovat pravni ochranu
pted nekalou soutézi. Tou rozumi jakoukoli soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym
zvyklostem v prumyslu nebo obchodg¢, a specifikuje ji ve tiech okruzich nenalezitych
jednani: jsou to jednani, jez by mohla jakkoli zptisobit zaménu s podnikem, vyrobky
nebo primyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele, falesné udaje pfi provozovani
obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkti nebo primyslové
nebo obchodni ¢innosti soutézitele, a kone¢né tidaje nebo tvrzeni, jejichz pouzivani pii
provozu obchodu by mohlo uvadét vefejnost v omyl o vlastnostech, zptisobu vyroby,
charakteristice, zptsobilosti k pouZiti nebo mnozstvi vyrobki. Déle tato Umluva uklada
Clenskym statim, aby zajistily pfislusnikim ostatnich ¢lenskych statt, svaziim podni-
katelt ¢i jejich sdruzenim moznost zakrocovat u soudt, popiipadé jinych afadt proti
jednanim nekalé soutéze ve stejné mife, jakou stat dozadujici se ochrany poskytuje
svaziim a sdruzenim dané zemé¢.

Pokud jde o postaveni cizinct v relaci k ochrané pted nekalou soutézi, stanovi pro jeji
poskytnuti a rozsah zakon ti kritéria. Prvnim je Gplné zrovnopravnéni téch zahranic¢nich
osob, které podnikaji v Ceské republice podle piisluinych ustanoveni obchodniho zako-
niku, tj. ze zde maji sidlo (v pfipadé podniku) nebo bydlisté (v ptipadé fyzické osoby)
(vizkomentaf k § 21 n.). Druhym kritériem je ochrana podle mezinarodnich smluv, jichz
je Ceska republika ¢lenem, zejména podle Patizské unijni umluvy a Smlouvy o Evrop-
ské unii. Nepfichazi-li poskytnuti ochrany podle téchto kritérii v tivahu, fidi se dany
vztah podle principu formalni vzajemnosti, tedy smlouvou, v niz byla tato vzdjemnost
v mezistatnich vztazich sjednana.

Z judikatury:

KOS Ostrava Co 413/1993: Vystupuji-li v obchodni véci €astnici z ruznych statd, je
dana vécna prislusnost krajského obchodniho soudu s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3
pism. ¢) bod I OSR.
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Dil druhy. Nekala soutéz

§ 44 7:kladni ustanoveni

(1) Nekalou soutéZi je jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a je zpusobilé pFivodit ijmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim.
Nekala soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zboZi a sluZeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluZeb jiného soutéZitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama,

h) porusovani obchodniho tajemstvi,

i) ohroZovani zdravi spotiebiteli a Zivotniho prostiedi.

Souvisejici ustanoveni: § 45 n.

Souvisejici predpisy: § 149 TrZ; zak. ¢. 526/1990 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 634/1992
Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 231/2001 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici piedpisy ES: smérnice ¢. 2005/29 ES

Z literatury: Bukovjan, P. Konkuren¢ni jednani zaméstnance (nejen) v rozhodovaci ¢innosti
soudci. Jurisprudence, 2004, ¢. 1; Effenberger, K. Maskovana reklama. Hospodaiské noviny,
9. 6. 1993; Elias, K. Nekala soutéz a jeji pravni regulace. Pravnik, 1990, ¢. 10; Frimmel, M.
Spamming a jeho pravni aspekty. Obchodni pravo, 2001, ¢. 5; Hajn, P. Jednani v hospodaiské
soutézi. Ekonom, 1992, ¢. 33; Hajn, P. Jak interpretovat “dobré mravy soutéze”. Pravni praxe
v podnikani, 1993, ¢. 2; Hajn, P. Testujeme odborné spotiebitelské testy. Lidové noviny, 27.
4.1993; Hajn, P. O reklamnim slosovani. Lidové noviny, 7. 4. 1993; Hajn, P. Skryta reklama.
Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 5; Hajn, P. Z rozhodovaci praxe Rady pro reklamu v SRN.
Pravni rozhledy, 1993, ¢. 4; Hajn, P. Reklama alkoholickych napoju. Pravni rozhledy, 1994,
¢. 3; Hajn, P. Reklama a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 8; Hajn, P. Ptispévek
k vymezeni dobrych mravi soutéze. Pravo a podnikani, 1994, ¢. 10; Hajn, P. Pouziti politikti
v reklamé. Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢. 2; Hajn, P. K testovani vyrobku a sluzeb ve
sdélovacich prostfedcich. Pravni praxe v podnikéani, 1995, ¢. 6; Hajn, P. Znovu o vztahu
autorského a soutézniho prava. Pravni praxe v podnikani, 1997, €. 12; Lukavska, L. Hranice
pro svét reklamy. Hospodaiské noviny, 29. 4. 1993; Munkovd, J. Reklama ve svétle paragrafi.
Ekonom, 1992, €. 6; Rada, 1. Tti zékazy ulozené ¢lentim statutarnich organt. Pravni rozhledy,
2003, €. 1; Rubes, P. Pravo, moralka, dobré mravy. Jurisprudence, 2004, ¢. 1; Smejkal, V. Nekala
soutéz na internetu. Pravni radce, 2002, ¢. 2; Teryngel, J. Nepoctiva reklama. Hospodatské
noviny, 2. 2. 1993; Tichy, L. Zména paradigmatu evropského soutézniho prava a jeji vyznam
pro Ceskou republiku. Pravni rozhledy, 2004, €. 2; Vecerkovd, E. Postaveni spotiebitele v nekalé
soutézi. Pravni forum, 2005, &. 5; Winter, F. K soub&hu autorského a soutézniho prava. Pravni
praxe v podnikani, 1997, ¢. 4

Svou obecnou povahou je zakladni ustanoveni o nekalé soutézi generalni klauzuli,
jejimz tkolem je stanovit zakladni kritéria pro posuzovani urcitého jednani jako nekalé
soutéze. Je totiz tfeba mit na zfeteli, ze jako nekalou soutéz nelze kvalifikovat kazdé
soutézni jednani, tiebaze muize byt soutéziteli nepfijemné a zplisobovat mu 4jmu. Aby
tomu tak bylo, musi k soutéznimu chovani pfistoupit jesté dalsi okolnosti, které je ¢ini
nepatficnym a hodnym postihu. Exemplativni vycet zvlastnich skutkovych podstat
nemuze byt v zadném zakon¢ natolik vycCerpavajici, aby pokryl veskeré varianty neka-
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losoutéznich jednani v hospodatské a obchodni Cinnosti soutézitelt. Proto je tieba mit
jedno ustanoveni zcela obecné povahy, jehoz aplikace piijde v ivahu vzdy, neexistuje-li
v ramci platné pravni Gpravy urcita zvlastni, vyslovné vytcena skutkova podstata nekalé
soutéze. A naopak, specifické skutkové podstaty, slouzici jako priklad nekalosoutéznich
jednani, musi vzdy vykazovat vSechny zakladni znaky, které stanovi generalni klauzule
pro posouzeni urcitého jednani jako nekalosoutézniho.

O nekalou soutéz jde, jsou-li kumulativné splnéna jeji zakladni kritéria. Jsou jimi tyto
tfi podminky:

a) must jit o jednani v hospodaiské soutézi,

b) jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze,

¢) jednani musi byt objektivné s to pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebi-
teltm.

Samo o sob¢ by vsak zjisténi, ze urcité jednani vykazuje vSechny tyto tfi znaky jednani
nekalosoutézniho, nepostacovalo k tomu, aby se poskozenému dostalo ochrany a nena-
lezité, v rozporu se zakonem jednajici rusitel byl odpovidajicim zpiisobem postizen.
K tomu je zapotiebi onoho dovétku v zavéru prvniho odstavce o tom, ze nekala soutéz
se zakazuje. Bez n¢ho by nebylo mozno uplatnit zadny z téch sankénich prostiedka,
které jsou upraveny v § 53, protoze by zde nebyla jednozna¢na kvalifikace takového
jednani jako protipravniho.

Z této formulace také vyplyva, Ze nejen jednani v rozporu s generalni klauzuli, ale
pak nasledné i jednani vytéena ve zvlastnich skutkovych podstatach, jsou koncipovana
jako civilni delikty, a to delikty ohrozovaci. To znamena, Ze se postizeny muze domahat
napravy nejen tehdy, kdyz mu z takového nenalezité¢ho jednani vznikla Gjma, ale jiz
v tom okamziku, kdy mu takova ujma teprve hrozi. Procesné ma v tomto kontextu velky
vyznam institut pfedbézného opatfeni, ackoliv v rdmci této Upravy neni ani vyslovné
zminén a jeho pouziti je tfeba odvodit pies obecné procesni piedpisy.

ad a) Divodové zpravy a komentaie se vétSinou snazi vysvétlovat pojem soutéze sam
o sobé. Takové deskriptivni definice vSak nemaji zpravidla vyznam. Dilezité je vzdy
zjistit, zda v konkrétnim ptipadé jde skute¢né o soutézni vztah, protoze pokud tomu tak
neni, nelze jednani, byt jakkoli nepatfi¢né, postihovat podle ustanoveni tohoto zdkona.
Soutézni vztah je tieba vykladat v navaznosti na pojem soutézitele z hlediska ucelu
ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce. Ve vztahu soutéze, poptipadé soutézitelti se
nenachazeji jen ptimi soutézitelé, ale vibec vSechny subjekty, které ptisobi v podobnych,
nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodatskych ¢innostech.

ad b) Stejné malo ur¢ity sam o sob¢ je i pojem dobrych mravu soutéze. Pokud méla
judikatura prilezitost vyslovit se k obsahu tohoto pojmu, odliSovala jej dusledné od
dobrych mravii viibec a svazovala jej s principy poctivého hospodaiského a obchodniho
styku, jak vykrystalizovaly v trznich ekonomikach za desetileti aplikace soutéznépravnich
pravidel. Podle komentafe k prvorepublikovému zakonu o nekalé soutézi se za dobré
mravy soutéze pokladaly ,,povSechné zasady regulujici hospodaiskou ¢innost vibec
a odpovidajici tudiz mravnimu nazirani a pfedstavam o slusnosti osob na této ¢innosti
zcastnénych a spravné a bedlivé myslicich“. Pro postih postaci, aby posuzované jednani
bylo objektivné v rozporu s dobrymi mravy soutéze; na rozdil od generalni klauzule
§ 149 TrZ se tmysl nevyzaduje.

Existence rozporu s dobrymi mravy je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Skutkovou
otazkou je pouze zjiSténi obsahu jednani, které se vytyka jako odporujici dobrym mra-
vim soutéze, a rovnéz i zjisténi nazord obchodnich kruhti i vetejnosti na takové jednani.
Posouzeni, vyklad a aplikace pravniho predpisu je véci vylucné pravni.

ad c¢) Podminkou sine qua non je, aby jednani bylo zptsobilé ptivodit Gjmu jinym
sout&ziteliim nebo spotiebiteliim. Ujma je $irdim pojmem neZ $koda a zahrnuje i tjmu
imaterialni (viz dale zejména komentat k § 48 a 50), jiz odpovidaji i specifické repara¢ni

Munkova 157



§44 Obecna ustanoveni

nastroje. Naproti tomu neni podminkou, aby takova Gjma skute¢né vznikla, pro postih
postaci, ze jeji vznik objektivné hrozi.

V souladu s modernimi svétovymi trendy vSeobecné a s piistupem k ochrané spotiebi-
telt a jejich zajma v Evropském spolecenstvi zvlasté zahrnuje dosavadni uprava i pfimou
ochranu spotiebiteld, jiz se mohou domahat v piipadech podle § 44 az 47 a § 52 jak
sami, tak i prostiednictvim pravnickych osob, zfizenych k jejich ochrané (viz § 54 odst. 1
in fine). ZvySeny duraz, ktery je nyni kladen na ochranu spotiebitele a jeho nalezitou
informovanost o zbozi nebo sluzbach a podminkach jejich prodeje, se projevuje jak
v upraveé zvlastnich ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach v obéanskopravnich pied-
pisech (srov. § 51 n. Ob¢Z), tak v Gprave zakazu klamavosti reklamy a naopak — v zajmu
informovanosti spotiebitele — v uvolnéni zakazu srovnavaci reklamy, tak kone¢né i ve
zméng dukazniho biemene, jestlize tim, kdo se domaha ochrany proti nekalosoutéznimu
jednani, je spotiebitel (viz § 54 odst. 2).

Spotiebitelska ochrana prichazi v ivahu zejména v souvislosti s tidaji o zbozi a sluz-
béach (viz komentdf k § 45 az 47 a k § 50a), ale i v fad¢ pfipad v zdkoné vyslovné
nevytéenych, které jsou fesitelné jen na zakladeé generalni klauzule (napf. tzv. lavinové
obchody, nespravné udaje pii vyprodejich, idaje o dodavkové pohotovosti, ale i tzv.
skryta reklama, ktera mtize vyvolat pfedstavu o zvlastni kvalité zbozi nebo sluzby, které
je jejim predmétem, aj.).

Vétsinou jde o rizné formy klamani spotiebiteltl, jez jsou pfedmétem reprobace. Toho
se dotyka i zakon na ochranu spotiebitelti v nékolika svych ustanovenich (viz § 8 az
13 OchrSpotf), ktery je ovsem vefejnopravni normou. Vztah k obchodnimu zakoniku
je v cit. zakonu upraven vyslovné pouze pro § 8 odst. 1 a 2 tak, ze t€mito ustanovenimi
neni dotéena obecna Uprava nekalé soutéze. Z toho je tieba dovodit, Ze oba tyto predpisy
jsou na sob& navzajem nezavislé. Ve prospéch tohoto nazoru svédei i to, ze si zakon na
ochranu spotiebitele vymezuje sviij vlastni pojmovy aparat véetné definice tstfedniho
pojmu spotiebitele jakozto findlniho konzumenta, coz by mohlo byt v pojeti nekalé soutéze
jakozto jednani v hospodaiském styku mnohdy zuzujici (zejména napi. v souvislosti
s poskytovanim a pfijimanim sluzeb). Pouziti tohoto zvlastniho zékona pfijde tedy v pfi-
padech nekalosoutézniho jednani v uvahu podle toho, zda jde o spotiebitele ve smyslu
§ 2 OchrSpott, jak a ¢im byl poskozen a ¢eho se bude domahat. Sank¢éni aparat zakona
na ochranu spotiebitelti je totiz omezen pouze na ukladani pokut (viz § 24 OchrSpott)
a nelze podle néj uplatiiovat naroky zdrzovaci nebo odstrafiovaci.

V dohledné budoucnosti je vSak tieba ocekavat v souvislosti s transpozici smérnice
¢. 2005/29/ES ptesnéjsi odliseni nekalych obchodnich praktik vaci spotiebitelim
a obdobnych jednani, ktera se dotykaji ekonomickych zajmu soutézitelti a obchodovani
mezi obchodniky.

Verejnopravnim piedpisem je dale zakazana reklama podle § 2 odst. 3 a 4 zak.
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zak. ¢. 468/1991 Sb., o roz-
hlasovém a televiznim vysilani. Toto ustanoveni zakazuje obecné reklamy adresované
mladym lidem, nebo v nichz vystupuji mladi lid¢, jimiz by bylo podporovano chovani
ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj. Dale se zakazuje reklama
zalozena na podprahovém vnimani ¢lovéka a skryta reklama (tzv. redakéni reklama,
ruzné zpravodajské porady, v nichz jsou jaksi pod objektivni rouskou propagovany riizné
vyrobky nebo sluzby). V souladu se zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, zakazuje televizni reklamu na tabak a tabakové vyrobky (§ 3)
a omezuje jeji obsah, pravé tak jako obsah reklamy alkoholickych napoju a 1é¢iv. Tento
zakon byl novelizovan zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakont,
ktery do n&j vlozil § 6a omezujici rozsah udaji pro reklamu poskytovani pohiebnich
a s nimi souvisejicich sluzeb i jejich umisténi.
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Pokud jde o reklamu advokatu, ptikazuji jim pravidla soutéze vnitini stavovské pied-
pisy. Podle nich nesmi mj. idaj o firmé obsahovat udaje, které¢ by uvadély, ze advokat je
specialistou v nékterém oboru, ackoliv firma muze obsahovat udaj o preferované pravni
oblasti, pokud advokat poskytuje pravni pomoc predevsim v tomto oboru. Advokati
pak nesméji v akviziéni ¢innosti postupovat zpusobem, ktery by snizoval distojnost
povolani nebo ohrozil divéru klientii. Nevhodna propagace miize byt piedmétem nejen
disciplinarniho postihu, ale i postihu podle ustanoveni o nekalé soutézi, kdyby jednani
advokata bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze — protoze i advokati jsou ve smyslu
§ 41 ucastniky trhu a tedy i hospodai'ské soutéze.

Do ramce generalni klauzule patii i postih nékterych jednani v souvislosti s pracovné-
pravnimi vztahy, zejména pokud jde o tzv. odlakavani pracovnikll. V dobé, kdy vznikalo
trzni hospodafstvi, kdy se formovaly nové podnikatelské subjekty, stavalo se, Ze se tyto
nové podniky nebo obchodni spolec¢nosti bud’ ptimo vyd¢lily z dosavadnich socialistic-
kych organizaci a pievzaly fadu nebo vétSinu jejich dosavadnich zamé&stnanct, nebo se
nové zalozené podniky snazily ziskat pracovniky, zejména odborniky z dosud existujicich
podniki. Jestlize na jedné stran¢ nemtize byt nikdo nucen pracovat v ur¢itém podniku,
na druhé strané nemuze byt z hlediska dobrych mrava lhostejné, jakym zptisobem je
ziskan k tomu, aby svlij dosavadni podnik opustil. Je proto tieba rozliSovat mezi béznym
pohybem na trhu prace a lanafenim, které¢ vykazuje znaky poruSeni dobrych mravi
soutéze. Ceska judikatura se zda piiklanét k prisngj§imu posuzovani takovych piehmatt
a nevylucuje a priori ani moznost trestniho postihu, némecka judikatura vyzaduje pro
posouzeni takového pripadu jako nekalé soutéze zavrzenihodny postup nebo ucel, jimz
neni jen lepsi nabidka sama o sobg.

V odstavci 2 jsou uvedeny jako piiklad nékteré skutkové podstaty jednani zakladajicich
nekalou soutéz (arg. zejména). Jejich vycet zdaleka neni vyCerpavajici. Ustanoveni § 45
n. je blize upravujici nemaji ke generalni klauzuli pomér legis specialis, nybrz jsou pouze
jejim upfesnénim a rozvedenim pro nektera typicka jednani. Tyto skutkové podstaty 1ze
rozdélit do tii skupin piibuznych jednani, z nichz prvni se tyka zamény s vyrobky ¢i
sluzbami jiného soutézitele (§ 45 a 47), druhéd nespravnych udaji o vlastnostech vyrobka
¢i sluzeb (§ 46 a 48) a tfeti nespravnych tdaji pfi provozu podniku, které by mohly
poskodit jeho dobrou povést (§ 50 a 50a), které v podstaté sleduji topografii ¢l. 10 bis
Patizské unijni amluvy; ¢tvrta skupina nedovolenych jednani (§ 49 a 51) ma spis blize
k trestnimu pravu. Nova je skutkova podstata ohrozovani zdravi a Zivotniho prostfedi
jako nekalosoutézniho jednani.

Z nepojmenovanych, ale v zahrani¢i veelku bézné reprobovanych jednani (z nichz
néktera byla svého ¢asu upravena i v nasem prvorepublikovém zékon¢) Ize zminit napfii-
klad: nespravné udaje pfi vyprodejich a viibec usporadani vyprodejt a okasi (srov. § 50a
odst. 3), rizné formy diskriminace a bojkotu, pfipadné i zabranovaci soutéze (tu mtize
dojit i k prekryvani se zdkonem na ochranu hospodaiské soutéze), nepfimérené lakani
zakaznik, ale i pfetahovani pracovnikd, ktefi jsou zvlaste talentovani, lavina atd.

Z judikatury:

VS Praha R 3 Cmo 36/1992: Soutézni vztah nelze omezovat jen na vztah dvou podnika-
telskych subjektl s totoznym obchodnim zaméfenim, soutézni vztah je dan jiz mezi osobou
¢i kolektivem fyzickych osob pfipravujicich zalozeni nového podnikatelského subjektu
a konkurujicim subjektem (tedy vytvoteni vyhodnych podminek pro nové vznikajici subjekt
na ukor existujiciho soutézitele). Soutézni vztah vSak bude dan i pfi jednani soutézitele vaci
jinému, ktery se sice urcitou obchodni ¢innosti dosud nezabyva, av§ak vzhledem ke vSem
okolnostem lze vykon takové ¢innosti u néj postupem doby s nejvetsi jistotou predpokladat
(tedy odstranéni mozné konkurence).

VS Praha R 3 Cmo 253/1997: Pii zkoumani podminek naplnéni generalni klauzule nekalé
soutéze neni samo o sobé rozhodné, zda tvrzenym zavadnym jednanim byly ¢i nebyly poruseny
predpisy z urcité odveétvi prava jiného nez té ¢asti, ktera upravuje horizontalni vztahy pti pod-
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nikani, tedy zda jsou porusovany piedpisy vefejného prava ¢i prava soukromého, rovnéz neni
rozhodné, zda dana konkrétni oblast prava zaroven upravuje kontrolni mechanismy a prostiedky
k napravé véetné sankci sméfujicich k porusovateli téchto predpisii. Rozhodné naopak je,
zda tvrzené jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy, ma kauzalni vztah k hospodarské
soutézi a dopad v soutézi. Tedy zda tvrzené jednani je porusenim dobrych mravu soutéze,
doslo k nému v ramci hospodarské soutéze a toto jednani je zpusobilé vyvolat ijmu jingym
soutéziteliim nebo spotiebitelim, tedy zda jsou dany piedpoklady kvalifikace jednani podle
§ 44 odst. 1 ObchZ. (Pramen: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé
soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000).

R 49/2004:1. Pro uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodarské
soutézi (§ 44 odst. 1 ObchZ), neni rozhodné, ze jde o podnikatele, nybrz to, zda §lo o jednani
uskute¢néné za ucelem soutézniho zaméru, a nikoli zaméru jiného.

2. Je-li pravdiva informace o vysi splatného, le¢ dosud neuhrazeného zavazku dluznika
zvefejnéna soutézitelem za uUcelem zajisténi plurality véfiteld pro tcely podani navrhu na
prohlaseni konkursu, nejde o zleh¢ovani ve smyslu ustanoveni § 50 ObchZ.

§ 45 Klamava reklama

(1) Klamavou reklamou je Sifeni idaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho
vyrobcich ¢i vykonech, které je zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat
tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodai‘ské soutéZzi prospéch na ukor jinych
soutézitelu ¢i spotiebiteli.

(2) Za siteni udaji se povaZuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostiedkem.

(3) Klamavym je i udaj sim o sobé pravdivy, jestliZze vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichZ byl u¢inén, miiZe uvést v omyl.

Souvisejici ustanoveni: § 44, 46, 47, 48

Souvisejici piedpisy: zak. ¢. 634/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 40/1995 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 231/2001 Sb., v novelizovaném znéni

Souvisejici predpisy ES: smérnice ¢. 84/450/ES, ve znéni smérnice ¢. 2005/29/ES

Z literatury: Effenberger, K. Srovnavani nesmi klamat. Lidové noviny, 24. 1. 1993; Elids,
K. Klamani vefejnosti pii hospodaiské soutézi. Arbitrazni praxe, 1991, €. 3; Hajn, P. Pravo
a pravda v reklamé. Hospodarské noviny, 18. 3. 1993; Hajn, P. Pouziti politikil v reklamé.
Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢. 2; Hajn, P. Zékon o reklamé a jeho obecna ustanoveni.
Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢. 7, 8; Hajn, P. K odpovédnosti médii za nekalou reklamu.
Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 11; Hajn, P. Oznaceni vyrobki slovem ,,novy“. Pravni praxe
v podnikani, 1996, ¢. 2, Hajn, P. Ochrana spotiebitelli proti klamavé reklamé. Pravni forum,
2004, ¢. 2; Malir, J., Sterbova, M. Zpusob transpozice smérnic. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 14;
Munkova, J. Reklama ve svétle paragrafu. Ekonom, 1992, ¢. 6

Nespravnymi daji, které jsou zpisobilé oklamat jiné soutézitele i spotiebitelskou
vefejnost, se zabyvaji dvé specifické skutkové podstaty, a to jednak ustanoveni o klamavé
reklamé, jednak nasledujici ustanoveni § 46 o klamavém oznacovani zbozi a sluzeb.

Je tieba mit na zfeteli, Ze zakon vytéenim této relativné tizké specifické podstaty jako
samostatné neomezuje ani nevylucuje postih jiné reklamy, jestlize je z hlediska soutéze
nepatficna. Nevykazuje-li takova jina reklama znaky klamavosti a je pouze nenalezita,
napt. jde-li o tzv. podprahovou reklamu, muze byt postizena jakozto odporujici obec-
nym mravnim zasadam a dobrym mravim soutéze podle generalni klauzule § 44. To
platilo podle dfivéjsi ipravy i pro srovnavaci reklamu, pokud zaroven nebyla reklamou
klamavou. Dnes je srovnavaci reklama za ur€itych podminek v zajmu informovanosti
spotfebitelll pfipustna a je upravena samostatné v § 50a.
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Ustanoveni odstavce 1 vymezuje pojmové znaky klamavé reklamy, jimiz jsou

a) udaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich nebo vykonech a jejich
klamavost,

b) jejich Sifeni a

c) zpusobilost takového nenalezitého jednani k tomu, aby jednajici ziskal v hospo-
darské soutézi pro vlastni nebo cizi podnik prospéch na tkor jinych soutéziteld nebo
spotiebitell.

Definice reklamy, ktera vyplyva z prvé véty odstavce 1, je jejim vymezenim pouze
pro tcely tohoto zakona. Koncepce je to velmi Siroka, kterd se jen ¢aste¢né kryje napf.
s vymezenim ekonomickym, jez zpravidla vyzaduje jako dalsi znaky uplatnost, urcity
okruh adresatl a vyvolani zajmu vedouciho ke koupi.

Tomuto vymezeni se spise blizi pojem reklamy, jak jej podava Kodex zasad etické
reklamni praxe v Ceské republice, ktery reklamu chape jako ,piesvédcovaci proces
provadény za tihradu. .., jehoz ti€elem je poskytnout spotiebiteli informace o zbozi nebo
sluzbach...“. Kodex je sice zavazny jen pro ¢lenské organizace Rady pro reklamu, ale sta-
novi jista pravidla profesionalniho chovani, podle nichz je mozno reklamu posuzovat.

Pro své ucely si reklamu vymezily také zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani €. 231/2001 Sb. jako ,,vefejné oznameni vysilané za tiplatu nebo jinou protihod-
notu nebo vysilané za uc¢elem vlastni propagace provozovatele, vysilani uréené k podpore
prodeje, ndkupu nebo pronajmu vyrobkl nebo sluzeb nebo k dosazeni jiného ucinku
sledovaného zadavatelem reklamy nebo provozovatelem vysilani a zak. ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, v § 2 odst. 1, ktery ji rozumi ,,pfesvédcovaci proces, kterym jsou hle-
dani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot prostiednictvim komunikacnich
medii*. Tato definice byla déle rozsifena o vymezeni teleshoppingu, ktery je rovnéz svym
zpusobem reklamou spojenou zaroven s nabidkou prodeje propagovaného zbozi.

Definice v obchodnim zakoniku ma néktera specifickd omezeni, ktera bude leckdy
obtizné v tomto ramci piekonat vykladem a bude nutno se uchylit ke generalni klauzuli
(viz vySe § 44). K definici reklamy ve smérnici ¢. 84/450/EHS viz dale.

ad a) Udaji je tieba rozumét jakoukoli vypoved soutézitele o uréitych skute¢nostech
nebo hodnocenich tykajicich se vlastniho nebo ciziho podniku, vlastnich nebo cizich
vyrobkd, nebo kterou je mozno pouzit k uceltim reklamy a ktera je objektivné zptisobila
vyvolat o nich klamnou pfedstavu. Nemusi jit o idaje nepravdivé, naopak, mohou to byt
i udaje naprosto pravdivé (viz odstavec 3), ale zptsob, jakym jsou tyto tidaje ué¢inény
(Casto v souvislosti s oznacenim pivodu nebo parazitovanim na poveésti), musi byt
zavadgjici. Pritom nezalezi na tom, jakym prostiedkem ¢i zptisobem nebo formou se tato
vypovéd uskuteciiuje. Zakon sam uvadi (odstavec 2) mluvené nebo psané slovo, tisk,
vyobrazeni, fotografii, rozhlas, televizi ¢i jiny sd€lovaci prostiedek. Zvlastnim druhem
klamavé reklamy, ktera také vykazuje znaky skryté reklamy, je tzv. redakéni reklama.
Tu tvoti reklamni ¢lanky zafazené do neinzertni ¢asti novin nebo ¢asopisu a neoznacené
zietelné jako reklama. Ctenaf pak ma v téchto pripadech dojem, e se mu dostavé objek-
tivni informace a ztraci svou ostrazitost vici tvrzenim obsazenym v takovém ¢lanku.

Udaje o cizim podniku nebo cizich vyrobcich a vykonech p¥ichazeji v ivahu zejména
u reklamnich agentur, tisku, rozhlasu, televize, ale i u obchodnikd, ktefi se n¢jakym
zpusobem podileji na reklamni ¢innosti svého dodavatele. Zasady etické reklamni
praxe mluvi o pfiméfeném pouziti na nekomercni subjekty a subjekty jednajici z jejich
povéteni; obecné zavazny pravni predpis neobsahuje v tomto sméru zadnou vyslovnou
upravu. Ve shod¢ s panujicim minénim nelze prostiedniky mezi zadavatelem reklamy
a jejim publikovanym vysledkem z odpovédnosti vyloucit.

ad b) Siteni Gidajt zakon blize nevymezuje (k pojmu roz§ifovani Vazny, & 16965).
Protoze vSak podminkou je, aby vysledkem nekalosoutézniho jednani byl prospéch
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podniku v hospodaiské soutézi, bude to sdéleni, jez jde nad ramec pouhého soukromého
vysloveni nazoru. Naproti tomu neni zapotiebi, aby udaje byly publikovany, tj. Siteny
pro blize neurceny okruh adresatt, obvykle nazyvanych vefejnosti (arg. vyslovné roz-
ligeni psaného, resp. mluveného slova od tisku, resp. rozhlasu). Sitenim viak je napt.
sdéleni zaslané individualné uréenym osobam, jde-li o okruh adresati piesahujici rimec
osobnich soukromych vztahi.

Nezbytné k tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata klamavé reklamy, je rovnéz
to, aby Sifeni klamavych tidaji mohlo pfivodit nebo piivodilo prospéch vlastnimu nebo
cizimu podniku na tkor jinych soutézitel nebo spotfebiteld. Ani prospéch ani Gjma
nemusi ve skute¢nosti nastat, pro postih postaci, ze takové Sifeni tidaju je objektivné
zpusobilé tyto nasledky vyvolat. Ty nemusi byt ve sféfe majetkové, mohou byt i nema-
terialni povahy (napf. ijma na dobré povésti v o¢ich primérného spotiebitele).

Pokud jde o zptisob, poptipadé formu Sifeni udaji, specifikuje zakon jako interpretacni
pravidlo rizné prostiedky, jichz lze k $ifeni tidaju pouzit. Ze skutecnosti, ze se zvlast
uvadi mluvené nebo psané slovo a oddéluje se od tisku, rozhlasu a televize ¢i jiného sdé-
lovaciho prostiedku, 1ze dovodit argument pro to, ze k naplnéni znaku §iteni ve skutkové
podstaté nekalé reklamy neni publikace zejména ve sdélovacich prostfedich nezbytna.
Miize to proto byt napf. i forma dopisti adresovanych konkrétnim osobam. Vyobrazeni
a fotografie dopliuji vycet prostredkd, jichz lze k §ifeni pouzit.

Ustanoveni ma nejen vyznam interpretacni, ale je svym zptisobem informativni v tom
smyslu, ze upozoriuje i hromadné sdé€lovaci prostfedky na to, ze mohou byt pasivné
legitimovanymi ve vztahu ke skutkové podstaté klamavé reklamy jako nekalosoutéz-
niho jednani. Vyznam to ma zejména z hlediska zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani ¢. 231/2001 Sb., ktery vyslovné stanovi (§ 48 odst. 5), ze za
pravdivost reklamy odpovida zadavatel, a nelze-li jej zjistit, odpovidd provozovatel
vysilani, a z tiskového zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku, v novelizovaném znéni, ktery v § 5 stanovi, ze vydavatel podle tohoto
zakona neodpovida — s vyjimkou vlastni reklamy a propagace — za pravdivost udaji
obsazenych v reklamé a inzerci uvefejnéné v jeho publikacich, coz ovsem nevylucuje
jeho odpovédnost podle zvlastnich pravnich piedpisti. Soubéh s odpoveédnosti vydavatele
podle ustanoveni o nekalé soutézi neni tedy zminénym zakonem vyloucen, naopak na
moznost aplikace ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku zminéné ustanoveni
vyslovné odkazuje v poznamce pod ¢arou.

Piipustnosti reklamy a zplsobem jejiho prezentovani v hromadnych sdélovacich
prostiedcich se u nas zabyva pouze zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery vyslovné uzakonuje zasadu oddélenosti reklamy od jiného
programu.

V nasem pravnim fadu je upraven v zdkonu o regulaci reklamy zdkaz tzv. skryté
reklamy, tj. ¢lanky a reportaze a podobné redak¢ni materialy tieba i nauéné osvétového
charakteru, které poskytuji zdanlivé objektivni informace, ackoliv ve skutec¢nosti slouzi
reklamnim Gceltim. Je-li spotiebitel vici oteviené reklamé ostrazity, ztraci svou ostrazitost
u téchto reklamnich praktik a stava se nachylnéjsim k méné racionalnimu jednani.

Zvlastnim druhem klamavé reklamy, ktera vykazuje znaky skryté reklamy, je tzv.
redakéni reklama. Tu tvofi reklamni ¢lanky zpracované jako novinaiska zprava (nékdy
i ve form¢ interview), zafazené do neinzertni ¢asti novin nebo Casopisu a neoznacené
zietelng jako reklama.

Jako klamavé je tieba interpretovat a kvalifikovat i idaje naprosto pravdivé, ale musi
byt zavadgjici zpiisob, jakym jsou tyto udaje uc¢inény. Velmi Casto jsou pravdivé udaje
formulovany tak, Zze vzbuzuji dojem zvlast vyhodné nabidky. Dé&je se tak zejména
v souvislosti s cenami, je-li napf. zbozi nabizeno za cenu ,,v¢etné DPH* jakoby §lo
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o vyjime¢nou nabidku, coz méné znalého kupujiciho mize zlakat ke koupi, nebo jsou-li
jako zvlastni vlastnosti vyrobkil nebo poskytovanych sluzeb zdiirazitovany samoziejmosti,
které napft. vyplyvaji z pravnich predpist.

V oblasti vefejnopravni u nas upravuje zptsob a povinnost informovani o cenach zakon
o0 ochran¢ spotiebitele ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 12
odst. 2, kterym se mj. zakazuje, aby cena vzbuzovala dojem, Ze je niz$i nez ve skutecnosti,
nebo Ze jsou do ni zahrnuty dalsi dodavky nebo sluzby, ackoliv ve skute¢nosti tomu tak
neni, nebo ze vztah ceny a uzitenosti nabizeného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky
ve skutec¢nosti neni. Totéz pak nalezneme v Kodexu zésad etické reklamni praxe Rady
pro reklamu, oddilu III. pod ¢. 2.

Je tieba se jest¢ zminit o zdsad¢ ,,unclean hands® z angloamerického prava (srov.
Callmann, s. 305), ktera znamena, ze proti klamavé reklamé se nelze branit tvrzenim,
Ze protistrana sama pouziva této nekalosoutézni metody, a to z toho diivodu, ze Gce-
lem tohoto ustanoveni je poskytnout ochranu nejen soutézitelim, ale i spotiebitelim.
I prvorepublikova judikatura zastavala zasadu, Ze ,,proti nekalé soutézi se nelze branit
nekalou soutézi®.

ad c) Nezbytné k tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata klamavé reklamy, je
rovnéz to, aby $ifeni klamavych udaji mohlo pfivodit nebo pfivodilo prospéch vlastnimu
nebo cizimu podniku na tikor jinych soutézitelt nebo spotiebitelti. Ani prospéch ani Gijma
nemusi ve skute¢nosti nastat, pro postih postaci, Ze takové Sifeni tidaji je objektivné zpt-
sobilé tyto nasledky vyvolat. Ty nemusi byt ve sféfe majetkové, mohou byt i nematerialni
povahy (napf. ujma na dobré povésti v o€ich primérného spotiebitele).

Na rozdil od komunitarniho prava na ochranu soutéze (kartelového prava), jez je
v Evropskeé unii pro vztahy mezi podniky, které maji vyznam z hlediska celého Spolecen-
stvi, pravem piimo platnym, a to jiz od samého pocatku konstituovani tohoto integra¢niho
seskupeni, pravo proti nekalé soutézi bylo sice predmétem diskusi, ale ponechavalo si
stale svou narodni povahu zejména vzhledem k tomu, ze chrani po vytce soukromé
zajmy, nikoli (také) vefejny zajem na existenci soutéze vubec. Tento zasadni pfistup se
nemeéni, nicméné vzhledem ke kvalitativnim zménam, které nastavaji na integrovaném
trhu, pfevlada nazor, ze i na tomto poli je v ramci Evropské unie zapotiebi harmonizace.
Za tim Gc¢elem vydava Rada Evropskych spolecenstvi smérnice jednak pro oblast pri-
myslovych prav (srov. napt. smérnici ¢. 89/104/ES z 21. prosince 1988, o harmonizaci
pravnich piedpist o ochrannych znamkach, nebo smérnici ¢. 91/250/ES, o pravni ochrané
pocitacovych programi), podle nichz jsou ¢lenské staty povinny ve lhaté v predpisu
stanovené inkorporovat jejich zasady do svych piislusnych predpist, pokud by ty s nimi
nebyly v souladu. Pfimo do oblasti nekalé soutéze sméfuje smérnice o klamavé reklameé
¢. 84/450/ES, jejimz ucelem je po pfijeti smérnice ¢. 2005/29/ES vyslovné ochrana
obchodnikt/podnikatelti proti klamavé reklamé a jejich nekalych ucincich a stanoveni
podminek, za nichz je dovolena srovnavaci reklama (viz dale komentar k § 50a).

Smérnice si pro své ucely definuje reklamu obecné a klamavou reklamu zvlaste.
Reklamou je podle ni kazdy projev pii podnikatelské ¢innosti, jehoZ cilem je podporovat
odbyt zbozi nebo poskytovani sluzeb. Do ramce zbozi se zahrnuji i nemovitosti, prava
a zavazky. Klamavou reklamou je pak takova reklama, kterd jakymkoli zptisobem, a to
i zptisobem svého provedeni klame nebo miize oklamat osoby, na néz je zamétena nebo
k nimz dosahuje, a mtize ovlivnit jejich hospodaiské chovani nebo — jde-li o soutézitele
— je poskozuje nebo je mize poskodit. Osobni pisobnost je podle nové smérnice ome-
zena na ,,obchodniky®, jimiz jsou fyzické i pravnické osoby, které jednaji za ucelem,
ktery lze povazovat za provozovani jejich obchodu, Zivnosti nebo femesla nebo vykonu
svobodného povolani, jakoz i osoby, které jednaji jménem obchodnika nebo v jeho zastou-
peni. Z hlediska pfredmétu tpravy zahrnuje pod pojem klamavé reklamy nejen jednani
reprobovana v naSem pravnim fadu ustanovenim § 45, ale i klamavé oznacovani zbozi
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a sluzeb ve smyslu § 46. Pokud jde o vycet znaku, u nichz maze dojit ke klamavosti, je
smérnice velmi podrobna: u zbozi a sluzeb zahrnuje mj. i znaky cenové povahy a i dalsi
dodaci podminky, u osob nejen jejich vlastnosti, ale napf. i vyznamenani a pocty. Staty
pak musi ve své Upravé zajistit postizenym obchodnikiim nebo soutézitelim, aby se
mohli sami nebo prostiednictvim organizaci k potirani klamavé reklamy nebo regulaci
srovnavaci reklamy soudni nebo spravni cestou domahat zastaveni takového jednani
(v nasi terminologii zdrzeni se a odstranéni zavadného stavu, viz dale komentai k § 53)
a piipadné i predb&znych opatieni. Clenské staty mohou piijmout i piedpisy piisnéjsi,
nikoli v§ak mirnéjsi v porovnani s uvedenou smérnici.

Pokud jde o dosavadni promitnuti obou smérnic do ¢eského pravniho fadu, bylo
diislednéji uskute¢néno ve vztahu ke srovnavaci reklamé. Zda byla i prava klamavé
reklamy jako takové zcela konformni se smérnici, o tom se nazory riiznily. Ceska pravni
Uprava v soucasném znéni vsak spise odpovida koncepci nové smérnice. Ustanoveni
§ 45 a 46, navic ve spojitosti s generalni klauzuli § 44, pokryvaji vétsinu specificky ve
smérnici formulovanych znakl. Neobsahuji vyslovné tdaje o cené, o zpusobu jejiho
vypoctu a o jinych obchodnich podminkach, ale ty 1ze nalézt v jinych pravnich piedpi-
sech, zejména v zakonu na ochranu spotiebitele a také v Kodexu zasad etické reklamni
praxe, jak uvedeno vyse. Zabezpeceni potfebnych procesnich prostiedkti ochrany proti
nekalé soutézi odpovida pozadavkiim smérnice.

Z judikatury:

VS Praha: R 3 Cmo 53/1997: Pokud se v reklamnim textu naznacuje, ze vyrobek byl
schvalen urcitou instituci, a¢ toto se tyka pouze jednoho z mnoha dili vyrobku, jde o jednani
nekalé soutéze podle § 45 ObchZ. (Pramen: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000)

§ 46 Klamavé ozna&eni zboZi a sluzeb

(1) Klamavym oznacenim zboZi a sluZeb je kazdé oznaceni, které je zpisobilé
vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi nebo sluzby
pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze
vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda
oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech
apod. RovnézZ je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo pfimo nebo neprimo
a jakym prostfedkem se tak stalo. Ustanoveni § 45 odst. 3 plati obdobné.

(2) Klamavym oznacenim je i takové nespravné oznaceni zboZi nebo sluZeb,
k némuz je pripojen dodatek slouZici k odliSeni od pravého pivodu, jako vyrazy
Hdruh®, ,typ*, ,zpiisob“ a oznaceni je presto zpisobilé vyvolat o pivodu nebo
povaze zboZi ¢i sluZeb mylnou domnénku.

(3) Klamavym oznacenim neni uvedeni nazvu, ktery se v hospodafském styku jiz
vSeobecné vzil jako tidaj slouZici k oznacovani druhu nebo jakosti zboZi, ledaze by
k nému byl pFipojen dodatek zpiisobily klamat o piivodu, jake napfiklad ,,pravy*,
»puvodni® apod.

(4) Timto ustanovenim nejsou dotcena prava a povinnosti ze zapsaného oznaceni
puvodu vyrobku, ochrannych znamek, chranénych odrid rostlin a plemen zvirat,
stanovena zvlastnimi zakony.

Souvisejici ustanoveni: § 44, 45, 47

Souvisejici piredpisy: zak. ¢. 634/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 452/2001 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 441/2003 Sb.; zak. ¢. 408/2000 Sb., v novelizovaném znéni;
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zak. €. 478/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 527/1990 Sb., v novelizovaném znéni;
zak. ¢. 207/2000 Sb.

Souvisejici predpisy ES: smérnice ¢. 84/450/EHS; smérnice ¢. 89/104/EHS; natizeni ¢. 40/94/
ES; nafizeni ¢. 208/92/EHS; smérnice ¢. 91/250/EHS; smérnice ¢. 98/71/ES

Z literatury: Hajn, P. Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb. Pravni praxe v podnikéani, 1993,
¢. 11; (KE) Colgate v rizné jakosti. Lidové noviny, 27. 1. 1993

Predmétem reprobace piedchoziho i tohoto ustanoveni je uvadéni nepravdivych, ale
ipravdivych udaji, které objektivné vykazuji znak klamavosti. Zasadni rozdil mezi nimi
spociva v tom, ze klamava reklama vyzaduje k postihu Sifeni takovych tdaju, kdezto
v piipadé druhém jde o jakékoli klamavé oznaceni, které nemusi byt Sifeno, staci pouze,
ze je pouzivano. Nemusi byt ani uvadéno se zamérem ziskat vlastnimu nebo cizimu pod-
niku prospéch. Dalsim rozlisujicim znakem pak je i to, Ze velmi ¢asto dochazi k soub¢hu
s jinymi zakony, jejichz pfedmétem je ochrana oznadeni.

Zakon specifikuje jako chranéné statky:

— udaje o zemé&pisném puvodu,
— tdaje o vyrobci a zptisobu vyroby,
— udaje o jakosti nebo charakteristice vyrobku.

Pokud pouzité oznaceni muze vyvolat u vetejnosti klamnou domnénku o nékterém
z téchto znakd, jde o skutkovou podstatu klamavého oznacovéni zbozi a sluzeb.

Ugelem zakazu je nejen ochrana odbératelil, zejména pak spotiebitelil pred nakupem
vyrobkd, které nemaji jakost nebo vlastnosti, které si od nich kupujici, spoléhajici na
klamavé oznacenli, slibuje, ale i ochrana jinych soutézicich, ktefi oznaceni tohoto druhu
uzivaji po pravu (coz plati zejména o udajich o zemépisném ptvodu) napt. na zakladé
licen¢nich smluv nebo smluv o obchodnim zastoupeni.

U tdajt o zemépisném pivodu nemusi jit o vyslovné oznaceni zeme ptivodu nebo kraje,
staci i nepfimy naznak, Ze zbozi z nich pochazi. Nepfimym ndznakem mize byt i pouziti
cizojazy¢ného oznaceni, jestlize s ur¢itym zbozim (at’ jde o vyrobky nebo suroviny) spo-
juje jeho ptivod v uréité zemi zvlast’ dobrou povést nebo jakost (francouzské nazvy pro
parfémy nebo vina), nebo symbolu charakterizujiciho ur¢ity kraj pfiznacny pro urcitou
jakost vyrobka (napt. lidovy kroj, vyobrazeni zvlast typické krajiny nebo stavby).

Je v8ak tieba mit na paméti, ze timto ustanovenim neni poskytovano absolutni pravo
na ochranu napft. geografického oznaceni puvodu nebo puvodu z ur€itého podniku,
jaké poskytuji zakony chranici jednotliva primyslova prava: pfedmétem ochrany je
podle tohoto ustanoveni zasadné poctivost obchodovani, aby nedochazelo ke klamani
v hospodarském styku.

V Ceské republice je ozna¢eni ptvodu poskytovana ochrana obecna a zvlastni. Zvlastni
ochrana je poskytovana na zakladé¢ zak. ¢. 452/2001 Sb., je zalozena na principu regis-
tratnim a vznikd zapisem oznaceni pivodu do pfislusného rejstiiku. Touto formalni
ochranou neni dotéena ochrana obecna, ktera je poskytovana podle jinych piedpisti nebo
podle mezinarodnich dohod (srov. § 17 cit. zdkona). Obecna ochrana je dana ptedpisy
napf. o chmelatskych oblastech (srov. zak. ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele), chranéno
je rovnéz pojmenovani ,, Tteborisky kapr .

Podle tohoto zakona je zakazano zneuziti oznaceni ptivodu, za néz se poklada i pfipojeni
delokaliza¢ni dolozky. Ochranu na zakladé uvedeného zdkona nelze zaménovat s ochra-
nou podle ustanoveni § 46, tiebaze pravni prostiedky budou totozné. U nekalosoutézni
ochrany je tfeba mit vzdy na zieteli zakladni podminky pro reprobaci nekalosoutézniho
jednani, jak vyplyva z generalni klauzule § 44.
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Oznaceni piivodu vyrobku neni totozné s oznacenim ,,Made in ...“ nebo ,,vyrobeno
v ...“, které je uzivano v zahrani¢nim obchod¢ a vyznacuje stat, v némz zbozi bylo
vyrobeno, bez ohledu na vztah k urcitym vlastnostem danym urcitym zemépisnym
prostfedim. Ani oznaceni ,,Czech made* neni oznacenim ptvodu.

Oznaceni ptivodu zbozi nabyva v soucasné dobé¢ stale vice na vyznamu, a to z nékolika
hledisek. Jde sice o zasadu pravdivosti a slusnosti v rdmci obchodovani, ale pfedevsim
je oznaceni piivodu nehmotnym statkem a pravo k nému je chranéno jak mezinarodni
Upravou, tak zejména narodnimi zakony o ochrané oznaceni piivodu vyrobku (srov. zak.
¢.452/2001 Sb., 0 ochran¢ oznaceni ptivodu vyrobkii a zemépisnych oznaceni). V odstavci
1 je pfesné vymezeno, v jakém rozsahu je chapan geograficky puvod zbozi. Je to stat,
urcita oblast nebo misto, v némz zbozi bylo vyrobeno. Vzhledem k soucasnym trendiim,
které se prosazuji mezi velkymi producenty ve svéte, presunout vyrobu nékterych dila
nebo montaz hotovych vyrobki z ptivodni matefské zemé do zemi zejména tietiho svéta
disponujicich levngjsi pracovni silou, bude patrné tieba piehodnotit i dosavadni pojeti
puvodu zbozi a upfesnit je zvlasté pii pouziti v oblasti nekalé soutéze. To proto, zZe
s ur¢itym vyrobcem a jeho matef'skou zemi spojuji kupujici —a tu nemust jit jen o malého
nebo tzv. primérného spotiebitele — predstavu urcité kvality pro oboji ptiznacné. Zatim
bude ziejmé na judikatufe, aby zaujala k témto otazkam stanovisko. Vychodiskem by
mohlo byt odepieni ochrany oznac¢eni zemé ptiivodu takovému vyrobku, jehoZ podstatné
Casti v zemi oznacené jako zemé ptivodu vyrobeny nejsou.

Na rozdil od zemépisnych tidaji poukazuji udaje o vyrobcei nebo o zptisobu vyroby na
zcela urcity podnik, pro néjz je piiznacna kvalita nebo urcita vlastnost nebo spolehlivost
vyrobkt, a zakaznické kruhy ji s takovym ptivodem spojuji. Zavadny je napt. poukaz na
femeslnickou kvalitu zpracovani u sériové vyrabénych tovarnich vyrobku apod.

Oznaceni, které je zpusobilé vyvolat klamnou piedstavu o tom, ze vyrobky, sluzby
¢i vykony maji zvlastni charakteristické znaky nebo jakost, se mize zpétné stat i ozna-
¢enim klamavého sidla nebo mista podniku (napf. oznaceni pardubicky pernik). Zakon
nepozaduje pro naplnéni této skutkové podstaty, aby udaje byly nepravdivé, postizitelné
je jako v pripad¢ klamavé reklamy i pouziti udaji zcela pravdivych, jestlize vzhledem
ke zptisobu, jakym byly uzity, mohou uvést v omyl.

K odstranéni klamavosti zpravidla nestaci, je-1i takové oznaceni doplnéno dodatkem
druh®, ,typ“ apod., ktery by mél naznacit, ze nejde o pravy pivod. Napf. oznaceni
tuzemského alkoholického napoje jako ,.typ Martini* nestaci k tomu, aby v o€ich pri-
mérného spotiebitele zcela vyloucil pfedstavu o tom, ze jde o druh italského vermutu
(viz rovnéz Sb. 1. n. s. Vazny €. 16954 — oznaceni karlovarska stl je ozna¢enim ptivodu
zbozi: na tom neméni nic ptipojeni dodatku, Ze jde o vyrobek umély).

Naproti tomu neni nekalosoutéznim jednanim pouzivani zdruhovélych oznaceni, ktera
se jiz zpravidla v dusledku nedostate¢né ochrany oznaceni ptivodu v minulosti vzila jako
oznaceni druhu zbozi, ledaze by k takovému nazvu byl pfipojen dodatek ,,pravy* nebo
,,puvodni* nebo jiny dopliujici tdaj zpisobily oklamat.

Nekalosoutézni jednani v této oblasti se prolina uzce se zvlastnimi pfedpisy ur¢enymi
k pramyslovépravni ochrané jednotlivych pravem chranénych statk, at’ jde o ochranu
oznaceni pivodu, ¢i ochranné znamky atd. Postizeny subjekt se mize doméhat ochrany
podle okolnosti ptipadu soucasné jak podle predpist o nekalé soutézi, tak podle predpisu
zvlastniho.

Pokud jde o vztah mezi ochranou oznaceni pivodu podle piedpisu o nekalé soutézi
a vyznacenim puvodu zbozi v souvislosti s uskute¢iovanim zasady volného pohybu
zbozi a zakazu diskriminace ve smyslu, resp. podle ¢l. 28 az 30 Smlouvy o Evropské
unii, je mezi nimi pojmovy rozdil. Jestlize v prvém piipadé jde o vlastnosti dané mistem
puvodu, u nichz nepravdivé tidaje o mistu piivodu mohou vést nebo vedou k oklamani
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zakaznika — spotiebitele, ktery na jejich existenci pravé s ohledem na tento odkaz spoléha,
v pfipadé druhém jde o aspekty, které se vztahuji k pohybu pfedmétného zbozi. Zde jde
o to stanovit, jaké znaky musi vykazovat zbozi, aby bylo uznano za zbozi, které¢ ma svij
ptvod ve Spolecenstvi. A v tomto kontextu pak jde o to, zda takové zbozi podléhé nebo
nepodléha vnitinim komunitarnim ptedpisim, zejména celnim a dafiovym, na rozdil od
zbozi importovaného, které z tohoto hlediska podléha rezimu zcela jinému.

Z judikatury: B

Sb.r.n.s. Vazny ¢. 15087: Zalobkyné zada, aby bylo uznano pravem, ze zalovana je povinna
zdrzet se v obchodnim styku oznacent ji vyrobeného sucharu jako Karlovarsky suchar (Karlsba-
der Zwieback), zdrzeni se oznaceni toho na zbozi samém nebo na jeho bezprostiedni vyprave,
nebo na obalech a schrankach, dale v oznameni, nadpisech, navéstich, obchodnich obé&znicich
apod. Nizsi soudy Zzalobu zamitly, nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobce z téchto divodu:
Zdrzovaciho naroku zalobcova proti zalované tu neni, protoze nejde o oznaceni ptivodu, nybrz
druhu. Oznaceni ,,Karlovarsky suchar* mohlo byti piivodné oznacenim ptivodu. Tuto vlastnost
vsak ztratilo tim, Ze stalym uzivanim jeho i jinymi vyrobci dokonce i v cizozemsku pieslo do
obecného uzivani a stalo se jen volnym oznacenim druhu nebo jakosti zbozi. Piedpokladem
uznani jeho za oznaceni takové jest, ze ziicastnéné kruhy prestaly vSeobecné spatiovat v ném
oznaceni puvodu. Rozhoduje tu obchodni obyc¢ej zicastnénych kruhd, tj. meziobchodniki,
maloprodavact a odbératelt (pfimych konsumentt tohoto zbozi, tedy osob, které je obycejné
kupuji). Otazka, jde-li o oznaceni piivodu ¢i druhu, je otazkou skutkovou.

Sb. r. n.s. Vazny ¢. 13593: Oznacuji-li se vyrazem ,,Redis* péra s ohnutou $pic¢kou, uréena

dobrym mraviim soutéze v tom, ze obchodnik nedal prostému zakazniku, zadajicimu pera

redisova, pravé péra pochazejici od firmy, pro niz byla zapsana ochranna znamka ,,Redis®,
nybrz jind péra podobného druhu, a ze ho na to neupozornil.

§ 47 Vyvolani nebezpeéi zamény

Vyvolani nebezpedi zamény je:

a) uZiti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uZivaného jiz
po pravu jinym soutéZitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznadeni ¢i upravy vyrob-
ki, vykoni anebo obchodnich materialii podniku, které v zakaznickych kruzich
plati pro urcity podnik nebo zavod za pFizna¢né (napf-. i oznaceni obalu, tiskopisii,
katalogu, reklamnich prostiedki),

¢) napodobeni cizich vyrobki, jejich obalii nebo vykonii, ledaZe by $lo o napodo-
beni v prvcich, které jsou jiZ z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky
pFedurceny, a napodobitel u¢inil veSkera opati‘eni, ktera od ného lze poZadovat,
aby nebezpeci zamény vyloudil nebo alespoii podstatné omezil,

pokud jsou tato jednani zpiusobild vyvolat nebezpedi zamény nebo klamnou
pFedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim ozna¢enim nebo vyrobky anebo
vykony jiného soutéZitele.

Souvisejici ustanoveni: § 8 n., § 46

Souvisejici predpisy: zak. ¢. 452/2001 Sb.; zak. ¢. 441/2003 Sb.; zak. ¢. 408/2000 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 478/1992 Sb., v novelizovaném znéni; zak. ¢. 527/1990 Sb.,
v novelizovaném znéni; zak. ¢. 121/2000 Sb.; zak. ¢. 207/2000 Sb.

Souvisejici predpisy ES: natizeni ¢. 40/94/ES; natizeni ¢. 1992/2003/ES; natizeni ¢. 422/2004/
ES; nafizeni ¢. 2081/92/ES; nafizeni ¢. 6/2002/ES; nafizeni ¢. 3295/94/ES

Z literatury: Bohdcek, M. Ochrana databazi, dat a informaci. Obchodni pravo, 1993, ¢. 5;
Hajn, P. Autorskopravni ochrana a pocitacové programy. Pramyslové vlastnictvi, 1995, ¢. 1;
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Hajn, P. Primyslova prava a ochrana proti nekalé soutézi. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 1;
Munkova, J. Primyslova prava a nekala soutéz. Primyslové vlastnictvi, 1995, ¢. 1; Munko-
vd, J. Padélani vyrobku a klamani spottebitele v pravu EU. Pravni praxe v podnikani, 1996,
¢. 12; Novotny, J. Otrocké napodobeni jako projev nekalé soutéze. Vynalezy a zlepSovaci
navrhy, 1989, ¢. 9; Pelikanova, I. Firemni pravo v novém obchodnim zakoniku. Pravni praxe
v podnikani, 1993, ¢. 6; Pokorny, J. Proslula znamka a nekala soutéz. Vynalezy a zlepSovaci
navrhy, 1990, ¢. 10

Toto ustanoveni chrani vSe, co individualizuje nebo charakterizuje urcity podnik
v obchodnim svéte, co je pro néj ptizna¢né, ovsem jen z hlediska zameénitelnosti v sou-
tézi. Netyka se ochrany pravem chranénych statkt, jakymi jsou napf. obchodni firma,
ochrannd znamka, chranény vzor atp., jez disponuji vlastnimi prostiedky ochrany.
Zpravidla nebyva snadné od sebe oddélit jednani nekalosoutézni od poruseni pravem
chranéného statku.

Jako ostatni nekalosoutézni skutkové podstaty je i tato koncipovana jako ohrozovaci
delikt, nemusi tedy k zaméné skutecné dojit, ale pro moznost obrany postaci, ze nebezpeci
zamény hrozi. Dovodit 1ze tuto okolnost piedevsim z generalni klauzule, jejiz je § 47
blizsi konkretizaci; dovozuje se rovnéz ze znéni zavéru tohoto odstavee ,,pokud jsou tato
jednani zpusobila vyvolat nebezpeci zamény s podnikem, obchodni firmou, zvlastnim
oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele®.

Zaménitelnost podle § 47 je pojmem objektivnim, neni vazana — jako ostatné u vétsiny
ustanoveni v této oblasti — na subjektivni prvky. Spadat pod tento pojem bude patrné jak
zaménitelnost z hlediska identity, tak i z hlediska naznacovanych souvislosti mezi pod-
niky (srov. téz zvlastni skutkovou podstatu parazitovani na povésti v § 48). Pro naplnéni
této skutkové podstaty se nevyzaduje umysl, i kdyz v fadé pfipadi bude mozno na néj
usuzovat, ani neni nutno, aby si ten, kdo se takového jednani dopusti, byl zaménitelnosti
védom. Piedvalecna judikatura, kvalifikujic pojem objektivni zaménitelnosti, stavéla na
pojmu primérného spotiebitele. Soudoba judikatura, zejména zahranicni, vSak nékdy od
tohoto pojeti odchazi, protoze dnesni spotiebitel je v disledku zna¢né rozsifené nabidky
na vnitfnim trhu i v disledku vlastnich zkuSenosti, plynoucich z dostupné zahrani¢ni
turistiky a v neposledni fad¢ i z dnes bézného technického rozvoje a urovné technickych
znalosti, mnohem informovanéjsi, nez byl jeho vrstevnik v dob¢, kdy nekalosoutézni
legislativa vznikala. Judikatura Evropského soudniho dvora vSak na koncepci pramér-
ného spotiebitele, zejména v souvislosti s posuzovanim zaménitelnosti ochrannych
znamek, setrvava. Pokud jde o uziti obchodni firmy nebo zvlastniho oznaceni podniku
[pismeno a)], je podle tohoto ustanoveni chranéno i neopravnéné vyuzivani oznaceni
podniku, jez neni obchodni firmou ve smyslu § 8, a proto na n¢ § 12 nedopada. Podmin-
kou je, aby na jedné strané soutézitel, ktery se domaha ochrany, obchodni firmu nebo
firemni oznaceni uzival po pravu, a ddle moznost, Zze uzivanim téze obchodni firmy nebo
firemniho oznaceni nékym jinym dojde k zdméné mezi ob&éma subjekty. Nekdy byva
tato skutkova podstata propojena s parazitni soutézi, protoze uziti obchodni firmy nebo
firemniho oznaceni muze navozovat organizacni spojeni s postizenym podnikem, a to
zejména tehdy, jde-li o podnik v obchodnich kruzich znamy.

Uziti zvlastnich oznaceni, které plati pro urcity podnik ¢i jeho vyrobky ¢i vykony za
pfiznacné [pismeno b)], vyzaduje, aby toto oznaceni bylo ur¢itym zptisobem individua-
lizovéano. Pokud jde o oznaceni, které je svym vyznamem predmétem obecného uzivani,
zpravidla nebude pfedmétem ochrany; muize se jim vSak stat, jestlize se jako pfizna¢né pro
urcity podnik prosadilo, napt. dlouhodobym uzivanim. To plati napf. pro rizné symboly
oznacujici provozovny té¢hoz podniku, které nejsou sice chranény jako ochranné znamky,
ale vefejnost s nimi spojuje urcity podnik, poptipade jeho vyrobky ¢i sluzby.

Jako nekala soutéz se podle pismene c) postihuje za urcitych predpokladt i napodobeni
cizich vyrobku a jejich obali, popfipadé vykont. Ty ¢asto byvaji pfedmétem ochrany
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podle zvlastnich primyslovych prav, popfipadé jim pfislusi ochrana podle prava autor-
ského. Je-li tomu tak, pak ptichazi v ivahu pfedevsim tato zvlastni ochrana. V zaporném
pripade, tj. jestlize takova prava bud’ viibec nevznikla (protoze predmét nebyl zptsobily
k pozadované ochrané) nebo jestlize zanikla uplynutim ¢asu, resp. nebyla v¢as obno-
vena, jsou vyrobky a vykony prosté zvlastni ochrany, tudiz volné vyuzitelné a pfi jejich
napodobeni nepijde zpravidla o nedovolené jednani. Cit. ustanoveni vylucuje vyslovné
ze svého dosahu napodobeni v prvcich, které jsou ucelem, pro ktery je vyrobek urcen,
jiz co do svého technického nebo estetického ztvarnéni pfedem predurceny. Vyzaduje
sice, aby napodobitel u¢inil opatfeni, ktera zabrani nebezpeci zamény, ale omezuje je
na takové zasahy, které 1ze od néj pozadovat, coz je v jinak objektivni povaze predpist
o nekalé soutézi hledisko znacné subjektivni.

Zvlastni problematiku nejnovéji predstavuji v této souvislosti pocitacové programy.
Rozsiteni autorskopravni ochrany novym zak. ¢. 121/2000 Sb., v novelizovaném znéni,
ptedstavuje nyni adekvatni upravu této problematiky. Po¢itacovy program je zasadné chra-
nén jako dilo literarni. Zakon presné vymezuje, co se ve vztahu k pocitacovym programiim
povazuje za uziti dila pro osobni potiebu, jak jsou v téchto ptipadech omezena autorska
prava ve vztahu k opravnénym uzivatelim rozmnozenin pocitacového programu.

Aby tedy napodobeni bylo obecné mozno kvalifikovat jako nekalou soutéz, musi zde
byt kromé nebezpeci zamény (k zaméné samotné ostatné dojit nemust, i toto ustanoveni
je koncipovano jako ohrozovaci delikt) dany také veskeré predpoklady, které pro ni
stanovi generalni klauzule v § 44.

Knap poklada timto ustanovenim v podstaté za vyfesenou otazku tzv. otrockého napo-
dobeni. Ta je praktickd zejména v souvislosti s vymeénitelnymi nahradnimi dily, jmenovité
pak u znackovych vyrobki. V tomto ptipadé mize dojit k soubéhu se zvlastnimi pravy,
jestlize napf. je takovy dil pfedmétem patentové ochrany. Je-li mimo patentovou ochra-
nu, bude se postih pro nekalou soutéz posuzovat podle toho, zda vyrobce, popiipadé
prodejce upozornil na skutecnost, ze nejde originalni nahradni nebo vymeénitelny dil.
Také i po zaniku patentové ochrany muze dojit k nekalosoutéznimu jednani otrockym
napodobenim, jestlize napodobitel tim klame vefejnost o skutecném pivodu vyrobku
a tim nabyva hospodarské vyhody na tkor soutézitele.

Ochrana z hlediska mezinarodniho obchodu se prozatim opira o ustanoveni § 43 (srov.
komentat vyse). S rozsifujici se aproximaci ¢eského prava k pravu Evropské unie pfi-
chazeji v uvahu také zasady pro posuzovani takovych napodobenych vyrobki, pro néz
je smérodatné natizeni ¢. 3295/94/ES. Ze sank¢éniho dopadu tohoto nafizeni je vynato
zbozi chranéné ochrannymi znamkami, autorskym pravem, pravem k prumyslovému
vzoru nebo jimi ptibuznymi pravy, ovsem za podminky, ze bylo vyrobeno se souhlasem
majitele tohoto prava. Nafizeni se sice tyka predev§im problematiky volného ob¢hu
a celnich zabran proti rozsifovani takového padélaného nebo piratského zbozi, ale protoze
v preambuli, vykladajici divody pro vydani nafizeni, je odkaz nejen na potfeby ochrany
prav k nehmotnym statktim, ale také na to, Ze i€elem je zabranit klamani spotiebitelt,
nezustane zfejme bez vlivu ani na posuzovani otazek otrockého napodobeni a rozsitro-
vani takovych plagiati. Do ¢eského pravniho fadu bylo toto nafizeni promitnuto zak.
¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi.

Z judikatury:

VS Praha 3 Cmo 813/1993: Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednani, jez je zptso-
bilé k vyvolani nebezpec¢i zameény dvou soutézitelii: moznym pfedmétem zamény (a naopak
z hlediska opravnéného zajmu pfedmétem ochrany) je podle § 47 pism. a), b) ObchZ obchodni
jméno ¢i zvlastni oznaceni podniku, obé jiz pravem uzivané jinym soutézitelem, jez se stalo
u zakaznikl ptiznacné pro urcity podnik nebo zavod soutézitele. Zamenitelnost uvedenych
predméti je piitom tieba chapat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat imysl soutézitele
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event. okolnost, zda veédél ¢i mohl védét o tom, ze zde existuji tyto pfedméty chranéné ve
prospéch jiného soutézitele.

Sbirka r. n. s. Vazny ¢. 11706: 1 kdyz se pramyslovy vyrobek stane po uplynuti doby
patentové ochrany neb vzorkové ochrany obecnym statkem i co do technického zakladu i po
pfipadé co do formy, pfi¢i se dobrym mraviim soutéze, napodobuje-li vyrabitel otrockym
zpusobem vyrobek jiného vyrabitele, by klamanim odbératelii nabyl hospodaiské vyhody
na ukor soutézitele.

SR 11/1999 s. 370: Pokud oba soutézitelé jsou majiteli fadné zapsanych ochrannych zna-
mek, jejich prava uzivat znéni ochrannych znamek pro zapsané téidy vyrobki a sluzeb jsou
navzajem rovnocenna. Jestlize podle zaloby ma spocivat porusovani prava jednoho majitele
ochranné znamky v tom, ze druhy majitel ochranné znamky svou ochrannou znamku pouziva
v souladu s tim, jak je zapsana, nelze z toho diivodu Zzalobé, opirajici se o piislusna ustanoveni
znamkového zakona vyhovét. Uvedené vSak neni prekazkou, aby soud dospél k zavéru, ze byt’
soutézitel uziva urcité oznaceni zcela v souladu se zapsanou ochrannou znamkou, je toto uzivani
oznaceni, resp. jeho jednani, pfi némz je toto oznaceni uzivano, jednanim nekalé soutéze.

§ 48 Parazitovani na povésti

Parazitovanim je vyuZzivani povésti podniku, vyrobki nebo sluzeb jiného sou-
tézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz
by soutéZitel jinak nedosahl.

Souvisejici ustanoveni: § 46, 47

Z literatury: Hajn, P. Parazitni soutéz. Pravni praxe v podnikani, 1993, ¢. 9; Munkova, J.
Reklama ve svétle paragrafii. Ekonom, 1993, ¢. 6

Kofisténi z cizi povésti je Castym nekalosoutéznim jednanim. Ma sice svou specifickou
upravu jako zvlastni skutkova podstata, ale v mnoha pfipadech ma vztah zejména ke
klamavému oznacovani zbozi a sluzeb. Jak geografické oznaceni, tak odkaz na ptvod
zbozi z ur¢itého podniku jsou zpravidla nejen porusenim ustanoveni § 46, ale i parazi-
tovanim na cizi povésti.

Predpoklady pro naplnéni této skutkové podstaty jsou v zakoné stanoveny jako
vyuzivani povésti podniku, vyrobkil nebo sluzeb jiného soutézitele. Nejcast&jsi for-
mou parazitovani na povésti je reklama. Mize jit o tzv. opérnou reklamu a jeji odnoz
srovnavaci reklamu, dnes v zékonu zvlasté upravenou, v niz jednajici porovnava, napf.
tvrzenim, Ze jeho vyrobky jsou stejné dobré jako vyrobky srovnavané firmy, tésici se ve
vefejnosti zvlast’ dobré povésti. Pritom neni nutné, aby jednajici vyrobky nebo vykony
svého soutézitele také napodoboval.

Aby kofisténi z cizi povesti bylo postizitelné podle tohoto ustanoveni, musi byt cilove,
tj. umyslné orientovano. Tento cil spo¢iva v ziskani prospéchu pro vysledky vlastniho
nebo ciziho podniku, ale pouze takového prospéchu, kterého by soutézici jinak nedosahl
nez poukazem na povést vyrobkil nebo sluzeb svého soutézitele. Neni v§ak podminkou,
aby prospéch skute¢né nastal.

Nicméné je tieba piipustit, ze v piipadé tzv. kritické srovndvaci reklamy nemusi byt
feseni tak jednoznacné, zejména tehdy, jestlize je srovnavajici soutézitel sva tvrzeni
v reklamé s to prokazat. V této otazce —tj. v otazce srovnavaci reklamy, se stfetava zajem
soutéziteli na zachovani dobrého jména s ochranou zajmu spotiebiteltl, zvlasté pokud
jde o jejich nalezité informovani a zamezovani tomu, aby byli jakkoli klamani o povaze,
vlastnostech a ptivodu zbozi. Proto se v ramci Evropské unie prosadil nazor, ze srovna-
vaci reklama je pfipustna, pokud obsahuje vécné a ovéfitelné skutecnosti a neni nekale
zamétena (viz dale § 50a). Zejména by nemélo byt pokladano za nepfipustnou srovnavaci
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reklamu, kdyZz se majitelé patentli, ochrannych znamek a znacek na né v reklamé¢ odvo-
lavaji ve vztahu k jinym vyrobkim nebo ve srovnani s nimi — samoziejmé nikoli tak,
aby tim dochazelo ke snizovani konkurenéniho vyrobku. Druhou moznosti parazitovani
na povesti formou reklamy totiz je pfimé vyuziti reklamy soutézitele zpisobem, ktery
je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zde prichazeji v uvahu rizné formy snizovani
povésti nebo ofernovani. Zvlastni problematiku v této souvislosti tvofi vyroba a prodej
nahradnich dili k cizim vyrobkiim, zejména znackovym vyrobkim (automobily, stroje
a zafizeni atp.). To je zasadné dovoleno vzdy, pokud tyto nahradni dily nejsou predmétem
prumyslovépravni ochrany jako patenty nebo primyslové vzory. Neni parazitovanim
na povésti vyrobce ptvodniho vyrobku, jsou-li takové nahradni dily nabizeny k pouziti
do téchto vyrobkd, jestlize vyrobce svou nabidku dostatec¢né specifikuje tak, ze nemtize
vzniknout dojem, Ze jde o originalni dily vyrobce ciziho vyrobku.

Z judikatury:

SR 11/1999 s. 372: Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednanim nekalé soutéze podle
§ 48 ObchZ (parazitovanim na povésti) pokud nabidkovy dopis (ndborovy letdk) obsahuje odkaz
na ¢innost a postaveni osob, podepsanych na letdku, u jiného soutézitele s cilem zdiraznénim
navaznosti na svou piedchozi ¢innost, ziskané zkusenosti i urcitou kvalitu poskytovanych
sluzeb, jez vsak byly pfedtim spojeny s osobou druhého soutézitele, vytvorit vyhodnéjsi
podminky pro pocatek podnikani nové zakladaného soutézitele.

§ 49 Podplaceni

Podplacenim ve smyslu tohoto ziakona je jednani, jimz:

a) soutéZitel osobé, ktera je ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiného
soutéZitele nebo je v pracovnim ¢i jiném obdobném pomeéru k jinému soutéziteli,
pFimo nebo nepfimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ticelem,
aby jejim nekalym postupem docilil na ikor jinych soutéZiteli pro sebe nebo jiného
soutéZitele pi‘ednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo

b) osoba uvedena v pismenu a) pfimo ¢i nepiimo Zada, da si slibit nebo pfijme
za stejnym ucelem jakykoliv prospéch.

Souvisejici predpisy: § 160 n. TrZ

Ustanoveni o podplaceni a nasledujici ustanoveni § 51 o poruseni obchodniho tajem-
stvi maji svou podstatou velmi blizko k trestnépravni Gprave, ackoliv jsou koncipovana
vyluéné jako civilnépravni delikty. Od upravy skutkové podstaty podplaceni v trestnim
zakonu se lisi v tom, Ze objektem nemusi byt osoba zv1ast kvalifikovana (vefejny Cinitel),
ani nemusi jit o véci obecného zajmu, jak pozaduje pro naplnéni obdobnych skutkovych
podstat trestni zakon. Tietim a velmi dilezitym rozliSovacim znakem je to, Ze trestné
Ciny stiha vetejnopravni organ, kdezto postih nekalosoutézniho podplaceni je vylu¢nou
véci soukromopravni iniciativy dotéenych subjektu.

Skutkova podstata civilniho deliktu podplaceni vyzaduje kromé kategorie osob, pro
které je na rozdil od trestniho prava urcena, pro své naplnéni urcité znaky; nejsou-li
dany, nelze podplaceni postihnout podle pfedmétného ustanoveni. To znamena, ze je
tieba presné rozlisit, zda v daném pfipadé jde o véc soukromého zajmu nebo zda jde
o zajem obecny, ktery je takovym jednanim dotcen. Nespada sem Cinnost ob&ant, jez je
vyluéné projevem jejich osobnich prav, resp. zajmu. Dalsi omezeni spociva i v kvalifikaci
ucelu, za nimz je takové jednani provedeno. Stejné tak jako predpisy trestni rozlisuje
i komentované ustanoveni mezi podplacenim aktivnim [pismeno a)] a podplacenim
pasivnim [pismeno b)].
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Prvni spociva v tom, ze jednajici podplacenému tplatu ptimo ¢i nepfimo nabidne
nebo slibi, nebo poskytne jiny prospéch proto, aby pro sebe nebo pro jiného soutézitele
ziskal od podplaceného ptednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, na kterou
za normalnich okolnosti nema narok. V druhém ptipadé je to podplaceny, ktery si tiplatek
pfimo nebo neptimo vyzada nebo si jej da slibit, nebo pfijme jiny prospéch se stejnym
cilem, totiz poskytnout za to podplacejicimu protiplnéni, které spoc¢iva v urcité vyhodé
v ramci soutéze.

Pokud jde o osobu, ktera je subjektem podplaceni: ve znéni zakona je to soutézitel,
aniz by se rozliSovalo mezi fyzickou a pravnickou osobou. Protoze v§ak pravnické osoby
jednaji prostrednictvim svych zastupcti, popiipad¢ statutarnich organt (srov. § 13 odst. 1
a 2), je treba dospét k zaveéru, ze podplacejicim miize byt i pravnicka osoba, byt vlastni
ukon provede fakticky osoba fyzicka. Neni vSak ziejmé podminkou, aby tato osoba
byla zaroven organem této pravnické osoby, opravnénym za ni jednat, postaci, ze byla
provedenim takového tikonu pro pravnickou osobu povétena. Pojem soutézitel je tedy
treba vykladat ve smyslu pficitatelnosti takového jednani urcitému subjektu, v jehoz
zajmu k poskytnuti uplatku doslo.

Pokud jde o osobu, ktera je objektem podplaceni, musi byt k podniku soutézitele, vuci
némuz chee jednajici ziskat vyhodu, bud’ v zaméstnaneckém nebo jiném obdobném
poméru. To odpovida zasadnimu odliseni této skutkové podstaty od skutkové podstaty
podpléaceni podle trestniho zakona. Zakon kvalifikuje jako zaméstnanecky pomér vyslov-
né i Clenstvi ve statutarnim nebo jiném organu (napi. dozor¢i rad€) jiného soutézitele.
V tomto sméru neni vylouc¢en soub¢h civilnépravniho deliktu s deliktem trestnim, jestlize
by statni ufednik/vefejny ¢initel byl zaroven ¢innym jako ¢len statutdrniho nebo jiného
organu jiného soutézitele, pokud jim ovsem byt muze.

Jiny pomér obdobny poméru pracovnimu muiize byt zalozen dohodou o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, mize to byt i smlouva mandatni.

Pokud jde o zptisob podplaceni, zminuje komentované ustanoveni $irokou skalu tiko-
nl od nabidky nebo pfislibu, které mohou byt u¢inény pfimo i nepiimo, az po faktické
poskytnuti Gplatku. Naproti tomu by patrné nepostacilo k naplnéni této skutkové podstaty
pouhé premlouvani bez poskytnuti néjaké formy uplatku. V zadném z obou zptisobl
podplaceni vsak nezalezi na tom, zda podplacejici vyhodu v soutézi skute¢né ziskal,
avsak s jejim ziskanim na tkor jinych soutézitelti pocita.

Nabidnuti, slibeni, poskytnuti, pozadovani ¢i pfijeti uplatku nemusi byt piimé, zakon
vyslovné poéita s tim, Ze k nému méize dojit i nepiimo. Uplatek pak nemusi spo&ivat
v hmotném plnéni, mize byt i povahy imaterialni. Aby vsak $lo o podplaceni ve smyslu
predmétného ustanoveni, musi tak jednajici Cinit v souvislosti se soutézi a s cilem zis-
kat ptednost nebo jinou neopravnénou vyhodu. Tyto pojmové znaky vylucuji, aby jako
podplaceni byly kvalifikovany drobné prilezitostné darky napt. k vanoctm, i kdyz jsou
poskytovany zaméstnancim jinych soutéziteltl. Diskutabilni je, zda jde o podplacent,
je-li protiplnéni poskytnuto nasledné az po ziskaném prospéchu za jiz provedené sluzby.
V takovych ptipadech bude tieba véc posuzovat podle konkrétnich okolnosti a ke kladné
odpoveédi se priklonit jen v piipade, ze bude zjisténo, ze pracovnik soutézitele poskytl
vyhodu, protoze mohl pocitat s ocenénim své ochoty.

§ 50 Ziehcovani
(1) Zleh¢ovanim je jednani, jimZ soutéZitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,

vyrobcich nebo vykonech jiného soutéZitele nepravdivé udaje zpisobilé tomuto
soutéZiteli privodit Gjmu.
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(2) Zlehéovanim jeiuvedeni a rozsifovani pravdivych udaji o pomérech, vyrob-
cich ¢i vykonech jiného soutéZitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto soutéZiteli privodit
ujmu. Nekalou soutéZi v§ak neni, byl-li soutéZitel k takovému jednani okolnostmi
donucen (opravnéna obrana).

Souvisejici ustanoveni: § 48
Souvisejici piedpisy: § 206 TrZ; § 11, § 19b odst. 3 Ob¢Z

Z literatury: Elias, K. Zleh¢ovani — typické nekalosoutézni jednani. Arbitrazni praxe, 1989,
¢. 9; Hajn, P. Zleh¢ovani soutézitele. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 10; Hajn, P. Testujeme
odborné spotiebitelské testy. Lidové noviny, 27. 4. 1993; (KE) Opravnéna obrana. Hospo-
dai'ské noviny, 30. 6. 1992

Zlehcovani jako jednani nekalé soutéze se tyka obchodni povésti soutézitele, protoze
je zaméfeno na jeho pomeéry, popiipadé vyrobky ¢i vykony, poptipad¢ i na kombinaci
téchto prvkid. Dochézi k nému za tGicelem soutéze a spociva v tom, zZe jednajici o téchto
skute¢nostech uvadi, resp. rozsifuje takové udaje, které jsou zptisobilé soutéziteli ptivodit
ajmu. Ujma ve skutenosti vzniknout nemusi, jako i v ostatnich p¥ipadech nekalé soutéze
k postihu postaci i objektivni moznost jejiho vzniku.

Od obdobné skutkové podstaty pomluvy v § 206 TrZ a poruseni ochrany osobnosti
fyzické, poptipadé pravnické osoby podle § 11, resp. § 19b ObcZ se toto ustanoveni
odlisuje svou souvislosti s hospodaiskou soutézi, i kdyz § 50 sam o sob¢ soutézni jednani
vyslovn¢ jako podminku neklade.

U zleh¢ovani neni v zdkoné vyslovné specifikovano, co se rozumi rozsifovanim, odka-
zat je proto tfeba na ustanoveni § 45 o klamavé reklamé, kde je tento pojem objasnén
podrobné.

Pokud jde o udaje, jsou pro ucely aplikace tohoto ustanoveni urcitym zptisobem kva-
lifikovany. Nejsou to tidaje v tom nejobecnéj$im smyslu, jak je ma na mysli ustanoveni
§ 45 (srov. vyse), tzn. i Gdaje o vlastnim podniku nebo vyrobcich, ale vyhradné udaje
o soutéziteli. Netykaji se také pouze jeho podniku, vyrobki a vykont, ale pomérti tohoto
jiného soutezitele. Co se rozumi poméry soutézitele, zakon blize nespecifikuje. Na rozsah
tohoto pouzitého pojmu nelze ani usoudit z obdobného ustanoveni prvorepublikového,
které si dalo omezujici hranice v iidajich o ,,pomérech podniku®, proto je nutno pfipustit,
ze se tyto udaje mohou tykat i osobnich pomért soutézitele. Vyklad zde mize sice kolisat,
ale rozhodujici bude patrné v tomto kontextu, zda tyto tidaje byly ucinény vici postizené
0sobé jako soutéziteli, coz by vylucovalo postih podle ob¢anskopravnich piedpisu na
ochranu osobnosti, ktery v sobé neobsahuje soutézitelsky moment, ale spise se dotyka cti
a osoby postizené¢ho. OvSem na druhé strané je nutno vzit v uvahu, Ze i udaje o osobnich
pomérech soutézitele mohou vici nému vyvolat nechut’ v zakaznickych kruzich a pfivodit
mu napf. odlivem zakazniki nebo odbératelti nebo zdrahavosti dodavatelti v kooperacnich
vztazich Gjmu. Rozhodujici budou zfejmé vzdy okolnosti konkrétniho pfipadu.

Podminkou pro posuzovani takového jednani podle odstavce 1 je, aby tdaje byly
nepravdivé. Jde v tomto pfipadé o objektivni nepravdivost, proto se nékdy hovoii v této
souvislosti o tzv. ocernovani. Neni nutné, aby jednajici o nepravdivosti takového tdaje
védél. Ujma ve skute¢nosti vzniknout nemusi, jako i v ostatnich ptipadech nekalé soutéze
k postihu postaci i objektivni moznost jejiho vzniku. Proto také neni zapotiebi zjist'ovat,
zda takovému idaji jeho adresat vétil.

Z odkazu na udaje o soutéziteli vyplyva, ze zlehcovatelem prave tak jako zlehcovanym
muze byt pouze soutézitel. Musi tedy byt na obou stranach zteteln¢ identifikovatelny,
nikoli neur¢ity.
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Ze skutecnosti, ze zlehCovatelem mutize byt pouze soutézitel, ziejme vyplyva, ze timto
omezenim byly vylou¢eny pochybnosti, které diive vznikaly z neurcité formulace ,.kdo
— udini, nicméné na druhé strané vyvolava toto omezeni jisté problémy v souvislosti
s postizitelnosti téch zlehCovani, jez se objevuji napf. v reklamach odbornych reklamnich
agentur, které¢ samy soutéziteli nejsou. V téchto pfipadech bude patrné nutno vychazet
z toho, kdo je u takové reklamy zadavatelem a zda je ve vztahu k zleh¢ovanému subjektu
soutézitelem. Pokud by nebylo mozno uplatnit pfedpisy o zleh¢ovani, je vzdy mozno
vzit v ivahu generalni klauzuli § 44.

V odstavci 2 je reprobovano i uvadéni a rozsifovani tdaji pravdivych o pomérech,
vyrobcich ¢i vykonech soutézitele, jestlize jsou zptisobem prezentace ¢i svym obsahem
nebo jinak zptsobilé pfivodit soutéziteli ujmu. K reprobaci nestaci jako v ptipadé
nepravdivych tdaji pouhé uvadéni, je tieba je zaroven i rozsifovat.

Komentate zpravidla spatiuji nekalosoutézni charakter této skutkové podstaty v rozporu
takového jednani s dobrymi mravy, protoze neodpovida obchodni etice, aby poméry nebo
vykony soutézitele byly brany za zaklad pro hodnoceni vlastnich vykoni — a to ani v tom
ptipade, kdyz jde o udaje pravdivé. Zakladni podminkou vsak je, aby uvedeni takovych
udaji bylo zptsobilé k tomu, aby soutéziteli pfivodilo tjmu.

Ujmou je zde tieba rozumét jakékoli poskozeni, nejen (jmu materialni, ale zejména
poskozeni dobrého jména, divéryhodnosti podniku, kvality vyrobku atp.

Ze skutecnosti, Ze pro naplnéni skutkové podstaty zlehCovani je vzdy tfeba, aby k nému
doslo v souvislosti se soutézi, vyplyva, ze nedopada na ptipady davérnych sdéleni
v opravnéném zajmu. Zpravidla také ptjde o tidaje pravdivé, takze kromé soutéznich
souvislosti by bylo tfeba kromé uvedeni tdaju jeste i jejich rozsifovani.

Specifickou problematikou zlehcovani je srovnavaci reklama (viz rovnéz komentar
k § 45 a zejména k § 50a), zejména pak superlativni reklama, vychvalujici vlastni zbozi
jako nejlepsi, coz v sobé mize ovsem jen za urcitych okolnosti skryvat i zlehcovani jinych
soutéziteltl. To plati zvlasté v piipadé subjekttl, které maji jisté vyluéné postaveni na trhu,
u nichz je tieba vzdy rozvazovat, nakolik jejich reklama, zalozena na tomto postaveni, je
v souladu se skutec¢nosti a nakolik snizuje nebo nesnizuje jiné soutézitele. Druhy sporny
problémovy okruh tvoii zbozové testy. Pokud jsou provadény zvlast k tomu ztizenymi
institucemi, nezavislymi na hodnocenych firmach, slouzi prevazné informaci a ochrané
spotiebitell a jsou vécné a objektivni, pak nejsou v rozporu s piedpisy o nekalé soutézi.
Jin4 je otazka, zda soutézitelé mohou vyuzit takovych nezavislych odbornych hodnoceni
ve své reklamé. Zasadné je tieba to pfipustit, jestlize zptisob této publikace je pravdivy,
objektivni a neni prostfedkem ke zleh¢ovani ¢i snizovani povésti jinych soutéziteld.

Z judikatury:

Sb. r. n. s. Vazny ¢. 16965: Je rozhodujici, ze zapis obsahujici zlehcujici tdaje, porizeny
na poradé zastupcti, nebyl oznacen jako divérny, zalovany znal a ze byl s jeho védomim
rozsiten. Nezalezi na tom, ze minéni zastupct je v zapise formulovano tak, ze se uvadi jako
jejich nazor a ze by zalovany vyslovné neprohlasoval, zda s jejich nazorem souhlasi, a ze
zastupci nejsou vybizeni, aby onéch udaju uzivali pii ziskavani zakazniki nebo aby je jinak
rozsitovali. Staci, ze je zalovany nebo jeho zaméstnanci s jeho védomim rozsifovali. Jest
ovsem souhlasiti s nazorem prvého soudu, ze vyklad zakona proti nekalé soutézi nemuze jit
tak daleko, Ze by majitel podniku nesmél ani fadné instruovat osoby, které jsou ve sluzbach
jeho podniku, avsak v souzeném piipadé nelze fici, ze jde o instruovani fadné. Ze vseho
toho, co jest uvedeno, dochazi odvolaci soud k zavéru, ze Gidaje ty se staly za icelem soutéze,
a nelze pochybovat, Ze jsou zpisobilé poskoditi podniky zalujicich firem, nebot’ podle jejich
obsahu bylo jejich ic¢elem, aby adresati pii rozhodovani mezi zbozim zalujicich firem a zbozim
zalovaného davali jemu samému pfednost.

SR 11/1999 s. 372: Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednanim nekalé soutéze podle
§ 50 ObchZ (zleh¢ovanim) pokud dopis s nabidkou sluzeb (naborovy letak) jakkoli naznacuje,
ze u druhého soutézitele se uré¢itému druhu sluzeb nevénuje patiiéna pozornost, protoze jsou
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povazovany za malo dulezité ¢i okrajové, a proto je pro adresaty dopisu vyhodnéjsi obratit se
na sluzby nabizejiciho soutézitele.

VS Praha R 3 Cmo 1012/1995: Dopis soutézitele generalnimu fediteli zakaznika, hodnotici
uroven sluzeb, jez mu poskytuje jiny soutézitel, nelze povazovat za soukromou korespondenci
pravé pro soutézni zajem pisatele. (Pramen: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000)

SJ 11/2003 s. 894: 1. Pro tivahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské
soutézi (§ 44 odst. 1 ObchZ), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, zda $lo o jednani
soutézitele, tedy zda bylo motivovano soutéznim zamérem, nikoli zimérem jinym.

2. Zvetejni-li soutézitel za ucelem vymahani dluhu (napf. k zajisténi plurality véfitelt
pro Gcely podani navrhu na prohlaseni konkursu) pravdivé informace o vysi splatnych, le¢
dosud neuhrazenych zavazku svych dluzniku, nejde o zlehCovani ve smyslu ustanoveni § 50
ObchZ.

R 49/2004:1. Pro uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodarské
soutézi (§ 44 odst. 1 ObchZ), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, zda $lo o jednani
uskutecnéné za ucelem soutézniho zdmeéru, a nikoli zaméru jiného.

2. Je-li pravdiva informace o vysi splatného, le¢ dosud neuhrazeného zavazku dluznika
zvetejnéna soutézitelem za ucelem zajisténi plurality véfiteld pro Gcely podani navrhu na
prohlaseni konkursu, nejde o zleh¢ovani ve smyslu ustanoveni § 50 ObchZ.

§ 50a Srovnavaci reklama

(1) Srovnavaci reklamou je jakakoliv reklama, ktera vyslovné nebo i nepiimo
identifikuje jiného soutéZitele anebo zboZi nebo sluzby nabizené jinym soutéZite-
lem.

(2) Srovnavaci reklama je pripustna, jen pokud

a) neni klamava,

b) srovnava jen zboZi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urcené ke
stejnému tucelu,

¢) objektivné srovnava jen takové znaky daného zboZi nebo sluzeb, které jsou
pro né podstatné, relevantni, ovéritelné a representativni; zpravidla musi byt
srovnani ve vice znacich, mezi néZ miiZe patfit i cena; jen vyjimecné lze pripustit
srovnani v jediném znaku, splituje-li takové srovnani v plné mii‘e v§echny uvedené
podminky,

d) nevede k vyvolani nebezpedi zamény na trhu mezi tim, jehoZ vyrobky nebo
sluzby reklama podporuje, a soutéZitelem nebo mezi jejich podniky, zboZim nebo
sluZzbami, ochrannymi znamkami, firmami nebo jinymi zvlastnimi oznacenimi,
ktera se pro jednoho nebo druhého z nich stala priznaé¢nymi,

e) nezlehcuje nepravdivymi udaji podnik, zboZi nebo sluzby soutéZitele ani jeho
ochranné znamKky, firmu ¢i jina zvlastni oznaceni, ktera se stala pro néj prizna¢nymi,
ani jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jeZ se jej tykaji,

f) se vztahuje u vyrobki, pro které ma soutéZitel opravnéni uZivat chranéné
oznaceni plivodu, vZdy jenom na vyrobky se stejnym oznacenim piivodu,

g) nevede k nepoctivému téZeni z dobré povésti spjaté s ochrannou znamkou
soutézitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlastnimi oznacenimi, ktera se pro néj stala
pFiznaénymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim pivodu konkurenéniho
zboizi, a

h) nenabizi zboZi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zboZi nebo sluzeb
oznacovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim jménem nebo firmou.

(3) Jakékoli srovnani odkazujici na zvlastni nabidku musi jasné a jednozna¢né
uvést datum, ke kterému tato nabidka kon¢i, nebo musi uvést, Ze bude ukonéena
v zavislosti na vyCerpani zasob nabizeného zbozi nebo sluZeb. Jestlize zvlastni nabid-
ka nezacala jesté pusobit, musi soutéZitel také uvést datum, jimz zacina obdobi,
v némzZ se uplatni zvlastni cena nebo jiné zvlastni podminky.

Munkova 175



§ 50a Obecna ustanoveni

Souvisejici ustanoveni: § 45, 48, 50

Souvisejici predpisy ES: smérnice ¢. 97/55/ES; smérnice ¢. 84/450/EHS; smérnice
¢.2005/29/ES

Z literatury: Hajn, P. K piipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 11; Kotd-
sek, J. Nad Gipravou srovnavaci reklamy. EMP, 2001, ¢. 5-6; Lochmanovd, L. Zruseni obchodni
spolecnosti s likvidaci po novele obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 2001, ¢. 9

Bezprostiednim divodem pro doplnéni Gpravy nekalé soutéze o skutkovou podstatu
srovnavaci reklamy byla harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem ES. Bylo jiz
zminéno v souvislosti s komentatem k § 45 o klamavé reklamé, Ze pfistup jednotlivych
Clenskych statti EU ke srovnavaci reklamé byl zna¢né divergentni a kolisal mezi pomérné
liberalnim piistupem, pokud takova reklama nevedla ke snizovani soutéZitele, a pfistu-
pem, ktery zasadné moznost srovnavaci reklamy vylucoval. To se projevovalo nepfiznivé
jak z hlediska harmonizace pomérii na vnitinim trhu Spolecenstvi, tak i — a to bylo
hlavnim diivodem pro vydani pfedmétné smérnice — z hlediska zabezpeceni dostatecné
informovanosti spotiebiteli o zbozi, s nimz se setkavaji na vnitinim trhu Spolecenstvi.
Proto byla smérnice ¢. 84/450 EHS o klamavé reklamé doplnéna smérnici €. 97/55 ES
tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu. Ugelem takto doplnéné smérnice je na jedné
stran¢ chranit spotfebitele, obchodniky a jiné podnikatele a v§eobecné zajmy vetejnosti
proti klamavé reklamé a jejim dusledkim a zaroven stanovit jednotné podminky, za
nichz je srovnavaci reklama pfipustna.

Stejny cil sleduje i nové ustanoveni § 50a. V odstavci 1 nejprve definuje, co je srovna-
vaci reklama odkazem na to, co je tfeba rozumét pojmem srovnani. Je to vyslovny nebo
nepiimy odkaz na jiného soutézitele nebo na zbozi nebo sluzby tohoto jiného soutézitele.
Na rozdil od jinych ustanoveni o nekalé soutézi, kdy pasivné legitimovanym subjektem
nemusi byt vzdy soutézitel, v tomto pfipadé musi jit o skute¢ného soutézitele, ktery je
porovnavan, nikoli o jakéhokoli jiného podnikatele. Vyuziti jiného podnikatele nebo
jeho vyrobki ¢i sluzeb, které bezprostfedné nesouviseji s propagovanym vyrobkem
nebo sluzbou, formou reklamy, by mohlo napliiovat skutkovou podstatu opérné reklamy
[vyuziti povésti firmy nebo jejich vyrobki pro vlastni nekonkurencni vyrobky — srov. t¢z
odstavec 2 pism. g) a vySe komentart k § 48 — parazitovani na povésti]. Vylouceno je také,
aby zdrzovaci a odstranovaci naroky z této srovnavaci reklamy uplatioval spotiebitel
(srov. dale komentat k § 54 odst. 2).

Podminky, za nichz je srovnavaci reklama pfipustna, jsou shrnuty v odstavci 2.

Odstavec 2

— v pismenu a) zakazuje jakoukoli klamavost ve srovnavaci reklamé, coz v podstaté
vyjadiuje dosavadni praxi pfipustnych srovnani; srovnavaci reklama se prevazné
pokladala za ptipustnou, jestlize udaje v ni byly pravdivé a jejich pravdivost byla
ovéfitelna;

— v pismenu b) omezuje srovnani pouze na obdobné zbozi nebo sluzby;

— v pismenu c) je rozvedena zasada zminéna v pismenu a). Zakladnim postulatem je
tu objektivita srovnani vyrobktl nebo sluzeb jen v téch znacich, které jsou podstatné,
ovéfitelné a representativni. Téchto znakti by mélo byt zasadné vice, ale vyjimeéné
postaci i jeden, jestlize spliiuje zminény postulat objektivity; smérnice vSak co do
poctu znaki necini zadné rozdily. Neni vylouceno, aby srovnavanym znakem byla
icena;

— v pismenu d) je stanovena podminka, Ze srovnani nepovede k nebezpeci zamény tak,
jak to ma na mysli ustanoveni § 47;

— v pismenu e) zakazuje zleh¢ovani ve smyslu § 50, ale pouze potud, pokud k nému
doslo na zakladé nepravdivych 0daji, coz je jisté omezeni jak ve vztahu k tGpravé
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skutkové podstaty zlehcovani v § 50, tak i ve vztahu k evropské smérnici, ktera
takovou podminku neklade. Kdyby takova reklama obsahovala udaje pravdivé, mize
se postizeny domoci napravy toliko na zakladé § 50 odst. 2, bez ohledu na to, ze
zlehcovani bylo provedeno formou srovnavaci reklamy;

— v pismenu f) upravuje vztah k ochrané oznaceni puvodu tak, ze pfipustnost srovnavaci
reklamy je dana jen u vyrobki se stejnym oznacenim ptivodu ve smyslu § 46;

— v pismenu g) je upravena ochrana proti kofisténi z dobré povésti jin¢ho soutézitele,
jeho vyrobki nebo sluzeb podle § 48;

— v pismenu h) je obsazena ochrana proti napodobeni nebo reprodukci vyrobkl
oznacovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim jménem nebo firmou, ¢imz se
rozumi zpravidla vyroky, ze dané vyrobky jsou stejné dobré jako vyrobky znackové.
Nova formulace odpovidajiciho ustanoveni ve smérnici ¢. 2005/29/ES v podstaté

zachovava dosavadni podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy. Protoze se vSak Ceska

uprava od komunitarni v nékterych podrobnostech odchyluje, bude v rozhodovaci praxi
zapotiebi dat pfednost eurokonformnimu vykladu.

Srovnavaci reklamou se podle odstavce 3 rozumi i reklama odkazujici na zv1ast vyhodnou
nabidku oproti jinym soutéziteliim, ackoliv podnikatel o tom neuvede zadné blizsi okolnosti.
Informovanost spottebitele, ale i jinych podnikateld, vyzaduje, aby bylo v takové reklamé
vzdy piesné uvedeno, kdy zvlastni nabidka za¢ina puisobit, a kdy, poptipadé za jakych pod-
minek skonci, takze je jasné patrné, Ze jde jen o pfechodnou situaci, napf. pfi vyprodejich
nebo do vycerpani zasob, v piipadé tzv. zavadécich cen, nebo, jde-li o uvedeni novych
vyrobki na trh, zvlastni pfidavky ¢i jiné pozornosti atp. V nové smérnici je tato forma
srovnavaci reklamy odsunuta v pon¢kud jiném znéni do oblasti spotiebitelské ochrany.

Z téchto podminek je zfetelné patrné, ze srovnani musi byt skute¢né omezeno jen na
urcité objektivné zjistitelné znaky a Ze nesmi ani ndznakem splitovat predpoklady jinych
skutkovych podstat nekalé soutéze.

Dosavadni ¢eska judikatura byla v podstaté ke srovnavaci reklamé dosti zdrzenliva
zejména proto, ze takova reklama zpravidla spliiovala i znaky jinych skutkovych podstat
nekalé soutéze nez pouhého objektivniho srovnani relevantni znaki daného vyrobku
nebo sluzby. Do budoucna je v§ak dan novou upravou bezpecny zaklad pro posouzeni,
zda soutézitel svou nabidkou srovnavajici vlastni produkt nebo sluzbu s vyrobky nebo
sluzbami svych konkurentii jednal nekale nebo zda tato jeho nabidka je objektivni infor-
maci v zajmu spotiebitelti a dalSich ucastnikt trhu.

Z judikatury:

Sb. r. n. s. Vazny ¢. 16579: Nelze zakazati viibec jakéhokoli srovnani vyrobku a zatizeni
soutézitelskych podniki, jezto jest mozno, ze za urcitych okolnosti mize dojit ke srovnani,
jez by podle poméri nebylo v rozporu s piedpisy zakona proti nekalé soutézi. Prici se vSak
dobrym mraviim soutéze, obira-li se nékdo bez zvlastniho popudu a nejsa k tomu nucen
zvlastnimi okolnostmi ptipadu poméry jiného podnikatele tak, ze zasahuje rusivé do jeho
zajmu a pokracuje-li v takovém jednani, i kdyz byl na zavadnost jeho upozornén.

§ 51 Poruseni obchodniho tajemstvi

Porusovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jimZ jednajici jiné osobé neoprav-
néné sdéli, zpiistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi (§ 17),
které miiZe byt vyuZito v soutéZi a o némz se dovédél:

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pristupnym (napf.
z technickych piedloh, navodi, vykresi, modeli, vzorii) na zakladé jeho pracov-
niho vztahu k soutéZiteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, popf¥ipadé v ramci
vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan,

b) vlastnim nebo cizim jedndnim pFi¢icim se zikonu.
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§51 Obecna ustanoveni

Souvisejici ustanoveni: § 17 n., § 513
Souvisejici predpisy: § 89, 122, 128 TrZ; § 124 OSR; § 24 OHS; § 28 a 29 ZPr

Pfedmétem ochrany je obchodni tajemstvi, jez miize byt vyuzito v soutézi. Co do
obsahu pojmu obchodni tajemstvi odkazuje toto ustanoveni vyslovné na ustanoveni § 17.
Akceptuje tudiz nejen jeho vymezeni jako skute¢nosti vyrobni, technické nebo obchodni
povahy, ale i ostatni kvalifikacni kritéria tohoto pojmu, tj. jejich souvislost s podnikem,
béznou nedostupnost a utajenost, vuli podnikatele je utajit a jejich alespon potencialni
materialni nebo nematerialni hodnotu. Aby urcita skutecnost byla pfedmétem ochrany,
musi splinovat vSechna tato kritéria. A aby byla pfedmétem nekalosoutézni ochrany, musi
byt navic vyuzitelna v soutézi.

Obchodni tajemstvi neni totozné s hospodarskym tajemstvim, které je predmétem
ochrany trestniho zakona (viz § 89 a 122 TrZ). Tim se rozumi v§e, co je dilezité pro hos-
podaiskou ¢innost (coz nepochybné kryje i obchodni tajemstvi), rozhodujicim kritériem
je vsak utajenost v obecném zajmu, kdezto povinnost utajovani obchodniho tajemstvi je
dana ptedevsim v soukromém zajmu.

Uprava obchodniho tajemstvi v § 17 je ptifadila k tzv. primyslovym pravim, z éeho
vyplyva jeho specifickd ochrana. Tim se také dotvrzuje, ze pfedmétem obchodniho
tajemstvi zpravidla nejsou statky, chranéné jednotlivymi primyslovymi pravy, ale spise
skutecnosti, které takové specifické ochrany jinak nepozivaji. Protoze jde v pfevazné
vétsing piipadi o know-how a znalosti o celkovém postaveni podniku, zakaznictvu
apod. (v dikci zakona ,,skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy*), poklada
se tim ochrana takovych jinak nechranénych statkii za pravné vyfesenou, a to obecné
bez ohledu na to, zda je obchodni tajemstvi poruseno za Gicelem vyuziti v soutézi nebo
ne. Uprava v § 20 poskytujici tuté pravni ochranu jako v ptipadé porugeni obchodniho
tajemstvi v souvislosti s nekalou soutézi znamena pouze moznost aplikace tychz pravnich
prostfedkd, nikoli vSak nezbytnost dal3ich pfedpokladti, které vyzaduje postih poruseni
podle § 51. Pro postih podle tohoto ustanoveni neni podminkou, aby v soutézi obchodni
tajemstvi skute¢né vyuzito bylo nebo aby viibec bylo ziskano za ticelem vyuziti.

Pokud jde o vécnou napli obchodniho tajemstvi, je veelku jasna u skute¢nosti vyrobni
nebo technické povahy, ponévadz zékon sam prispiva k vysvétleni jejich prikladmym
vyctem. Jsou to napf. technické piedlohy, vykresy, modely, vzory, pracovni postupy.
Pokud jde o skute¢nosti obchodni povahy, bude jejich blizsi specifikace zalezet na
judikatufe. Zahrnout sem vsak bude tfeba vSechny udaje, z nichz lze vy¢ist znalosti
o chodu obchodu, zejména znalosti o finan¢ni situaci, adresare zakazniki, marketingové
zameéry, tedy skutecnosti, které nejsou bézné pistupné a jejichz znalost je s to ovlivnit
rozhodovani v obchodnim styku (viz téz znéni § 128 TrZ).

Neni podminkou, aby piivodcem utajovanych skutecnosti byl podnikatel. Téze ochrany
se dostava i skutecnostem ziskanym na zakladé licenéni smlouvy, jestlize v ni GiCastnik
prevzal zavazek k utajeni. Je-li pivodcem utajovanych skutecnosti sam zaméstnanec,
napf. u zlepSovacich navrhi, nejde o obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 a vztah mezi
nim a zameéstnavatelem se fidi smlouvou mezi nimi uzavienou (srov. zak. ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech a primyslovych vzorech, v novelizovaném znéni).

Dalsim ptedpokladem pro postih poruseni obchodniho tajemstvi podle ustanoveni
§ 51, ktery musi byt splnén soucasné, je, aby se jednajici o takovém tajemstvi dozvédel
kvalifikovanym zptisobem, tj. Ze mu bylo svéfeno nebo se stalo ptistupnym dovolenym
zpusobem
— na zéklad¢ pracovniho vztahu k soutéziteli,
— v disledku jiného vztahu k soutéziteli,
— v ramci vykonu urcité ufedni funkce (srov. § 124 OSR, § 24 OHS),
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nebo nedovolenym zpuisobem, jestlize se o ném dozveédél,
— v disledku svého vlastniho nebo ciziho jednani, které je v rozporu se zakonem.

Pokud jde o okruh osob, které jsou v pracovnim vztahu k soutéziteli, je tieba do tohoto
ramce zahrnout nejen zaméstnance a ucné, ale patrné i osoby, které jsou v takovych vzta-
zich na zéklad¢ jinych smluv, napt. o obchodnim zastoupeni, mandatni smlouvy nebo na
zéklade smlouvy o pracich mimo pracovni pomér. Upozornit je v této souvislosti tieba na
ustanoveni § 75 odst. 1 ZPr, ktery stanovi, ze zaméstnanci mohou konat soubéznou pracovni
¢innost shodnou s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho
vyslovnym pisemnym souhlasem. Toto ustanoveni se vSak netyka mandatnich smluv, takze
v tomto pfipadeé nema zaméstnanec povinnost informovat svého zaméstnavatele o tom, ze
plisobi — tieba jen na pfechodnou dobu — v oboru totozném s piedmétem jeho podnikani.

Zakonik prace také neupravuje vyslovné povinnost zaméstnanct v souvislosti se sdéle-
nim skutecnosti pii uzavirani pracovni smlouvy, které tvoti nebo by mohly tvorit obchodni
tajemstvi. V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout
pouze druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace. Jestlize v§ak bude zamést-
nanec pracovat se skute¢nostmi tvoficimi obchodni tajemstvi, které si zaméstnavatel
nejen preje utajit, ale také nalezité utajuje, méla by byt povinnost zachovavat obchodni
tajemstvi sjednana v pracovni smlouvé. Je to nepochybné jedna z podminek, na které ma
alespon jeden z ucastnikll zajem, jak na to upozoriuje ustanoveni § 29 odst. 2 ZPr.

Zakon rovnéz specifikuje dva zakladni zptisoby, jimiZ se jednajici mize o obchodnim
tajemstvi dozvédét. Bud’ mu bylo svéfeno nebo se stalo pfistupnym na zakladé pracov-
niho nebo jiného vztahu k soutéziteli (napf. uc¢en nebo osoba pracujici u podnikatele na
zaklade dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér nebo na zakladg jiné smlouvy)
nebo v ramci funkce, k niZ byl soudem nebo jinym organem povolan (viz § 124 OSR,
§ 24 OHS), nebo se 0 ném dozveédél v disledku svého vlastniho nebo ciziho jednani,
které je v rozporu se zakonem.

Rusivé jednani spociva v tom, ze jednajici tfeti osob& obchodni tajemstvi neopravnéné
sdéli nebo zpfistupni nebo je vyuzije ve sviyj vlastni nebo cizi prospéch. Neopravnéna
dispozice nemusi spocivat jen v aktivnim jednani, zejména u zpfistupnéni staci i opo-
menuti. Zakon rovnéz nepiedpoklada jako podminku naplnéni této skutkové podstaty
umysl, posta¢i nedbalost; neni ani rozhodné, zda se poskytnuti nebo zpfistupnéni uta-
jovanych idaju stalo za uplatu (mozny soubéh s § 49) nebo bezlplatné. Nerozhodny je
i motiv takového jednani.

Pokud jde o dobu, po kterou trva povinnost zachovavat obchodni tajemstvi, zakon
upravuje jeji délku obecné odkazem na trvani skute¢nosti uvedenych v § 17 (viz téz
§ 19). Z hlediska ochrany podle § 51 je nejzazsi dobou doba, po kterou podnikatel
skute¢nosti, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, utajuje a ty se nestaly obecné
znamymi. Je tfeba zvlast’ upozornit na to, ze povinnost zachovavat obchodni tajemstvi
nekonci se skonc¢enim pracovniho poméru zameéstnance v podniku podnikatele, ale trva
tak dlouho, jak dlouho trvaji skutecnosti je zakladajici. Je-li ptivodcem utajovanych
skute¢nosti zaméstnanec, ktery je do podniku vnesl, méla by dohoda o jejich vyuzivani
pamatovat i na ptipad ukonceni jeho pracovniho vztahu k podniku. Jestlize se tak nestalo,
je mozno véc fesit nasledné formou licencni smlouvy, a kdyby nedoslo k dohodé, bylo
by tfeba dovodit, ze pravo podniku na vyuzivani obchodniho tajemstvi, jehoz ptivodcem
je odchazejici zaméstnanec, zanika skoncenim jeho pracovniho poméru.

§ 52 Ohrozovini zdravi a Zivotniho prostiedi

OhroZovanim zdravi a Zivotniho prostiedi je jednani, jimZ soutéZitel zkresluje
podminky hospodaiské soutéZe tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobky
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nebo provadi vykony ohroZujici zajmy ochrany zdravi anebo Zivotniho prostiedi
chranéné zakonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na iikor jinych
soutéZiteli nebo spotiebiteli.

Souvisejici piredpisy: zak. ¢. 17/1992 Sb.

Z literatury: Hajn, P. Soutéznépravni ochrana zdravi a zivotniho prostfedi. Pravni praxe
v podnikani, 1994, ¢. 9

Obvyklé uprave nekalé soutéze se vymyka zcela nova skutkova podstata jednani, které
spociva v tom, Ze jednajici v soutéznim zajmu zkresli podminky soutéze tim, Ze uvede na
trh vyrobky nebo vykony, jimiz ohrozi zajmy ochrany zdravi a Zivotni prostiedi chranéné
zakonem. Vyklady prozatim k tomuto ustanoveni vyslovené jsou po vytce spekulativni
a davaji tuto problematiku velmi ¢asto do souvislosti s tzv. bio-reklamou ¢i ekologickou
reklamou. Ze znéni zakona 1ze pouze dovodit, ze podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni
neni piimo ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostiedi, ale ohrozeni zajmuti na ochrané téchto
jit o statky chranéné zakonem, tzn. ze zde musi byt pravni predpis na trovni zakona, jimz
je chranén zajem na zdravi nebo zivotnim prostiedi. Navic zde musi byt dan urcity zamer,
ne-li imysl, protoze cilem jednajiciho je ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch na tkor
jinych soutézitelti nebo spotiebiteltl. Takto formulovana (a nezbytna) motivace je pon¢kud
v rozporu s jinak objektivni povahou odpovédnosti za jednani nekalé soutéze.

Ustanoveni je koncipovano jako ohrozovaci delikt, takze pro naplnéni skutkové
podstaty postaci, jestlize vyrobky, resp. vykony, popfipadé vyroba jsou objektivné s to
zkreslit soutéz a ohrozit zakonem chranény zajem; nevyzaduje se, aby k poruseni téchto
zajmu skutecné doslo. Pripadny soubéh s postihem podle zakona chraniciho zajmy zdravi
nebo zivotniho prostiedi vyslovné fesen neni, pro aplikaci § 52 by vSak byla spojitost
s hospodaiskou soutézi nezbytna.

Dil tieti. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi

§ 53 [Uplatiiované naroky]

Osoby, jejichZ prava byla nekalou soutéZi porusena nebo ohroZena, mohou se
proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrZel a odstranil zavadny stav. Dale
mohou poZadovat primérené zadostiuc¢inéni, které miiZe byt poskytnuto i v penézich,
nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Souvisejici piedpisy: § 451 n. Ob&Z; § 79 n. OSR
Souvisejici piredpisy ES: smérnice ¢. 84/450/EHS; smérnice ¢. 2005/29/ES

Zliteratury: Hajn, P. Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Pravo a pod-
nikani, 1993, ¢. 4; Hajn, P. Nové skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi. Pravni radce,
2002, ¢. 2; Macek, J. K pravnim prostfedkiim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni
pravo, 1993, ¢. 5; Macek, J. Ochrana proti jednani nekalé soutéze pfedbéznym opatfenim soudu.
Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢. 9; Vecerkova, E. Aktivni legitimace ve sporech z nekalé
soutéze po novele obchodniho zakoniku. Obchodni pravo, 2001, ¢. 8

Jsou-li v ramci soutéZe obecné, tedy nejen v souvislosti s nekalou soutézi, ale i v sou-
vislosti s ochranou soutéze a i v souvislosti s ochranou obchodniho jména jakozto
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hospodarského statku porusena prava jednotliveid, maji tyto dotéené osoby k dispozici
soustavu naroki, které¢ mohou uplatiiovat, a jim odpovidajici pravni prosttedky ochrany,
tj. rizné Zaloby dané povahou poruseného prava a dalsi moznosti napravy utrpéné ujmy.
Tyto naroky jsou z valné ¢asti shodné, nicmén¢ jsou mezi nimi drobné nuance, na néz
bude upozornéno dale.

Procesni uprava tedy smétuje vylucné do oblasti obcanského soudniho fizeni. Tim snad
Ize vysvétlit, pro¢ je relativné kusa a na jednotlivé instituty procesni, a¢ nepochybné
dilezité — jako je predbézné opatieni — ani neodkazuje, protoze se predpoklada aplikace
ptislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Naroky, které 1ze v souvislosti s nekalou soutézi uplatiovat, jsou majetkové i nema-
jetkoveé povahy. Toto rozliSeni ma vliv na nékteré procesni tkony v souvislosti s uplat-
fnovanymi naroky, zejména pokud jde o opravnéni jednotlivych subjekti k uplatnéni
riznych zalobnich narok.

Zakladnimi naroky jsou pozadavky, aby se rusitel zdrzel protipravniho jednani a odstra-
nil zavadny stav. Uplatituji se Zalobou [viz § 80 pism. b) OSR]. Zpravidla se uvadi, Ze
zdrzovaci naroky maji preventivni povahu, protoze sméfuji proti pokracovani v neka-
losoutéznim jednani (napf. uverejiiovani nevhodné reklamy v novinach a casopisech).
Proto je nelze pozadovat tehdy, jestlize rusitel se jiz reprobovaného jednani nedopousti
ajeho opakovani v budoucnosti nehrozi. Na druhé strané narok na odstranéni zavadného
stavu smetuje do minulosti, protoze se tyka odstranéni zdroje ucinku, které jiz nastaly
(napf. odvolani nepravdivych a zlehcujicich tvrzeni v dopisech zaslanych zakazniktim
soutezitele).

Potud je ohledné naroku, které Ize uplatnit pfi poruSeni pravem chranéného statku,
shoda jak v ochrané pred nekalou soutézi, tak v ochrané obchodniho jména.

Rozdily mezi nimi se projevuji teprve v souvislosti s dal$imi naroky, které je mozno
uplatnit a jimiZ jsou narok na ndhradu skody, narok na pfiméfené zadostiucinéni, které
mize byt poskytnuto i v penézich, a narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Upozornit je tfeba na to, ze narok na nahradu skody neni totozny s narokem na odstra-
néni zavadného stavu, jak se nékdy mylné ma za to, nybrz je pouze disledkem poruseni
prava a existence zavadného stavu. TotéZ plati i pro narok na vydani bezdivodného
obohaceni.

Narok na pfimétené zadostiucinéni je narokem na plnéni za Gjmu nematerialni
povahy. Je to narok objektivni, ktery neni vdzan na naplnéni jakychkoli subjektivnich
podminek.

Kdo tyto naroky muze uplatiovat, tedy kdo je v ptipadé sporu aktivné legitimovan, je
upraveno jak v tomto ustanoveni, tak i v nasledujicim ustanoveni § 54. To ma za nasledek
i jisté rozpory v obou ustanovenich a pochybnosti o tom, jak tato ustanoveni spravné
vylozit. Souborné bude o této otazce pojednano jiz zde.

Obecné jsou podle ustanoveni § 53 legitimovany k podani zadosti osoby, jejichz prava
byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, tj. soutézitelé i spotfebitelé, mohou to
vSak byt i osoby jiné.

Ustanoveni § 54 rozsifilo vycet subjektt aktivné legitimovanych o pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy soutézitelt i spotiebitelti. V celé §ifi upravy pichazi v tvahu jako
osoba aktivné legitimovana zasadn¢ soutézitel. Pojem soutézitele vSak pouziva tento
zakon zasadné jako legislativni zkratku, aniz by se sémantickym vyznamem tohoto pojmu
spojoval jakékoli disledky. Proto je zapotiebi se vzdy u jednotlivych aplikovanych usta-
noveni piesveédEit o tom, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na zahajeni fizeni,
coz plati zejména v relaci ke spotfebitelim a jejich zajmy hajicim pravnickym osobam,
protoze ti se pfi uplatiiovani svych narokd musi vyrovnat s fadou omezeni.
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Spotiebitel miize podle dosud platné Gpravy uplatiovat podle tohoto zékona své naroky
pouze tehdy, jde-1i o skutkovou podstatu, v niz mize byt dotcen jeho zajem. To je zjevné
vylouéeno v ptipadech upravenych v § 48 az 51 (parazitovani na povésti, podplaceni,
zlehCovani a poruseni obchodniho tajemstvi). Promitnuti nové komunitarni koncepce
ochrany obchodniki na strané jedné a spotiebitelii na stran¢ druhé proti nekalym obchod-
nim praktikdm, zejména pak v souvislosti s klamavou a srovnavaci reklamou povede
ziejmé v dohledné dobé i ke zméné tpravy téchto procesnich predpist.

Naproti tomu spotiebitel jiz neni omezen co do rozsahu uplatnovanych naroki, i on se
muze domahat, aby se rusitel zdrzel nekalosoutézniho jednani a odstranil zavadny stav.
Toto pravo ptiznava § 54 odst. 1 dale soutézitelim a pravnickym osobam opravnénym
hajit zajmy soutézitelti nebo spottebiteld.

Zakon nefika, zda takové pravnické osoby musi byt k ucelim hajeni zajmu soutézite-
It a spotiebiteltl zvlasté ziizeny nebo zda mohou byt nékteré jiz existujici organizace
takovym opravnénim pouze nadany. Ani v jednom z obou ptipadi by vSak neslo o pro-
cesnépravni zastoupeni soutéziteld nebo spotiebiteld, nybrz pouze o hajeni zajmu ve
sporech o zdrzeni se a odstranéni zavadného stavu.

Ostatni naroky, zejména narok na nahradu skody, o kterou tu ptjde nejcastéji, nepo-
chybné muize uplatnit pouze jednotlivy spotiebitel (viz komentaf k § 45 a rovnéz § 54
odst. 2), protoze opravnéni pro pravnické osoby hajici zajmy soutézitelti nebo spotiebiteld
k podani zalob ve sporech z nekalé soutéze zalozené v § 54 odst. 1 je pro tyto organizace
samostatnym procesnim pravem, nikoli pravem zastupovat jiné subjekty. Je-li organizace
zalozena k hajeni zajmu spotiebitelti nebo soutézitelll, neznamena to, ze by tim byla
automaticky zmocnéna zastupovat je v jednotlivych konkrétnich ptipadech a ze by tim
bylo zaroven vylouceno pro soutézitele nebo spotiebitele pravo domahat se individualné
svych prav. Tzv. horomadnou zalobu (class action) znamou zejména z prava USA Cesky
pravni fad zatim neupravuje.

Utastnikem fizeni je bud’ fyzicka nebo pravnickd osoba, kdo je opravnén jménem
pravnické osoby podat zalobu, stanovi pro jednotlivé druhy pravnickych osob zpravidla
pravni predpis.

Kdo muize byt v jednotlivych ptipadech stranou ve sporu na strané zalobce, resp. Zalo-
van¢ho, je tfeba odvodit v konkrétnim piipadé z piislusného vymezeni skutkové podstaty.
Podle toho se pak ur¢i, zda soutézitelem je skutecné soutézitel v pravém smyslu toho
slova, tj. osoba podnikajici v t¢émze nebo podobném hospodarském oboru, nebo zda je
tento pojem pouzit ve svém vyznamu legislativni zkratky, zalozené § 41, a je osobou,
jejiz zajmy jsou nekalou soutézi dotceny.

Aktivné legitimovani jsou v pfipadé klamavé reklamy podle § 45 vSichni, jejichz prava
byla nekalou soutézi porusena, tedy predevsim soutézitelé, ale i spotiebitelé (srov. téz
smérnici ¢. 84/450/EHS, ve znéni smérnice ¢. 2005/29/ES), prave tak jako v pripadé kla-
mavého oznacovani zbozi a sluzeb podle § 46. V piipadé srovnavaci reklamy jsou aktivné
legitimovani predevsim soutézitelé, ale podle okolnosti pfipadu i spotiebitelé, napt. jde-li
soucasné i o klamavou reklamu. Vyvolani nebezpeci zamény se vyslovné dotyka soutézitelt
i spotiebiteld, proto jsou aktivné legitimovani oba; pokud jde o pfipady parazitni soutéze,
zlehcovani, podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi, je u nich aktivni legitimace spo-
trebitelt, i ve formé reprezentace organizaci, hajicich jejich zajmy, je pojmove vyloucena.
Naopak v pfipadé ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi jsou kromé soutézitelti aktivné
legitimovani i spotiebitelé, pokud jejich prava byla ohrozena nebo porusena.

Kdo mize byt v nekalosoutéznich vécech zalovan, neboli byt pasivné legitimovan ve
sporu, je otazka komplikovangjsi. Zakon obecné oznacuje takovou osobu jako rusitele,
aniz by jej blize definoval. Dovodit Ize, Ze je jim kazda osoba, fyzicka i pravnicka, ktera
se svym aktivnim jednanim dopusti nekalé soutéze. Je jim vSak i tehdy, jestlize za sebe
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necha jednat jiného, nebo mu dé k takovému jednani podnét nebo jej podporuje nebo pro
sebe vyuzije. Nejde vak vzdy jen o bezprostiedni vztah mezi rusitelem a osobou dot¢enou
v jejich pravech. Napf. v souvislosti s reklamou, prodejem, v§ude tam, kde mezi podnika-
telem a adresatem jeho podnikatelskych snah, at’ je to jiny soutézitel nebo spotiebitel, je
vsunuta tfeti osoba, je tfeba brat v tivahu i to, nakolik je tato tfeti osoba (popiipadé i tieti
osoby) odpovédna za nekalosoutézni jednani. Rozhodujici pro posouzeni bude ziejmé
vztah mezi rusitelem a touto tieti osobou. Jde-li o zcela zavislého zamé&stnance, ktery
pouze provadi piikaz svého zaméstnavatele, neméla by zde pfichazet v vahu jeho osobni
odpovédnost, jestlize nemohl jednani svého zaméstnavatele nijak ovlivnit.

V souvislosti s klamavou reklamou (§ 45), jakoz i jinymi skutkovymi podstatami,
obsahujicimi jakoukoli formu §ifeni (napt. zleh¢ovani — § 50), se klade otazka po odpo-
védnosti nejen zadavatele reklamy, ale i téch, kdo ji realizuji, tedy zpravidla reklamni
agentury, a téch, kdo ji publikuji, tj. hromadné sdélovaci prostiedky, at’ jde o tisk, roz-
hlas nebo televizi. Souc¢asna uprava nekalé soutéze v obchodnim zakoniku neobsahuje
zadna blizsi ustanoveni o podminkach a rozsahu odpovédnosti téchto zprostiedkujicich
subjekti, je tedy tieba dovodit, Ze ustanoveni reprobujici nekalosoutézni jednani na né
dopadaji v plném rozsahu. Kdo konkrétné odpovida v kterém sdélovacim prostiedku za
udaje v ném publikované, vyplyva z piislusnych zakont (zak. ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pii vydavani periodického tisku, zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, v novelizovaném znéni). U neperiodickych publi-
kaci neni sice pravnim piedpisem (zék. ¢. 106/1991 Sb.) upravena otazka odpovédnosti
za spravnost tdaji v nich obsazenych, protoze se ve vétsin¢ pfipadi nepocita s tim,
ze by obsahovaly inzerci, piipadné reklamy, a¢ to vylou¢eno neni. Nelze vSak v tako-
vém piipadé odpovédnost vydavatele zcela vyloucit. Mezi sebou si subjekty pasivné
legitimované vyporadaji pfipadné vzajemné naroky z realizované odpovédnosti, pro
néz nejspise mohou byt podkladem smlouvy, které mezi sebou uzaviely o vytvoteni
a publikaci reklamy.

Za jednani reprobované ustanovenim o klamavém oznacovani zbozi a sluzeb (§ 46),
vyvolani nebezpeci zameény (§ 47), parazitovani na povésti (§ 48) je odpovédny a mtize
byt postizen kazdy, kdo se jej dopusti, tedy nejen bezprostiedni soutézitel, ale i jiny
podnikatel (zejména podnikatelé, kteti takové vyrobky nabizeji, poptipadé prodavaji).

V piipadé podplaceni (§ 49) je pasivné legitimovan soutézitel i osoba, ktera se za
uplatek dopustila jednani nekalé soutéze.

U zleh¢ovani (§ 50) by bylo zadouci dovodit s ohledem na uéel poskytované ochrany,
aby pasivné legitimovan byl nejen ptimy soutézitel, ale i kazdy, kdo takovym jednanim
zhors$i pozici podnikatele na trhu, jestlize tak ovSem ucinil se soutéznimi zameéry. Do
tohoto ramce vSak nelze zahrnout snad objektivni informace o pomérech podnikateli,
které zvetejnuji neékteré agentury: pokud se zahrnutim napt. do seznamu neplatict citi
néktery podnikatel dotéen ve svych pravech, mize se domahat napravy podle ustanoveni
obcanského zakoniku na ochranu osobnosti (§ 11 n., resp. § 19b), protoze by bylo v téchto
pripadech tézko prokazat ,,jednani v hospodaiské soutézi“ ve smyslu § 44, coz je pro
postih podle nekalosoutéznich ustanoveni obchodniho zakoniku conditio sine qua non.

Narozdil od § 50, u n¢hoz bude okruh pasivné legitimovanych subjektii nutno odvodit
ze smyslu a ucelu poskytované ochrany, navozuje dikce § 51 (arg. jednajici), ze zalovan
muze byt nejen soutézitel, ale kazdy, kdo se i opravnéné dozvédél o obchodnim tajem-
stvi bez ohledu na to, jaky mél k majiteli tohoto obchodniho tajemstvi vztah nebo zda
vibec k nému mél n¢jaky vztah (do ramce postihu spadaji i osoby, které se dozveédely
0 obchodnim tajemstvi v ramci vykonu funkce, do niz byly soudem nebo jinym oprav-
nénym organem povolany — srov. § 24 OHS).

U srovnavaci reklamy podle § 50a je pasivné legitimovan pouze soutézitel, prave tak
jako v ptipadé ohrozovani zdravi a zivotniho prostfedi podle § 52.
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Pokud jde o uplatnované naroky, ustanovuje § 53 vyslovné pouze o zdrzovacich
a odstranovacich zalobach, je vSak tfeba pfipustit, Ze je mozno v nekalosoutéznich
jednanich uplatnit i jiné druhy navrhu, jak je obsahuje obéansky soudni fad, zejména
zaloby urcovaci podle § 88 pism. c), navrhy na zajisténi dtikazti podle § 78 a zejména
néavrhy na predb&zna opatieni podle § 74, resp. § 102 OSR.

Smeérnice €. 84/450/ES, ve znéni smérnice €. 97/55/ES, ponechava Gpravu procesnich
kroku k potirani klamavé a nepfipustné srovnavaci reklamy, jakoz i k tomu, aby se posko-
zeni domohli napravy a odskodnéni, zasadné v kompetenci ¢lenskych stati. Pozaduji
vsak, aby tato procesni opatieni zahrnovala patfiéné zékazy a nepokracovani v rusivém
jednani a aby pfislusna opatieni byla provedena rychle. Soucasné platné procesni piedpisy
umoziuji tyto pozadavky plné¢ respektovat.

Z majetkovych naroku, které mize postizeny vici rusiteli uplatiovat, pfiznava komen-
tované ustanoveni narok na nahradu skody, vydani bezdiivodného obohaceni a pfimérené
zadostiu¢inéni, které muze mit penézni i nepenézni formu.

Pro naroky na nahradu $kody jsou rozhodna ustanoveni § 757 ve spojitosti s § 373,
a to bez ohledu na to, zda se nahrady skody domaha podnikatel nebo jiny Gc¢astnik hos-
podaiské soutéze, napf. spotiebitel.

Pro nahradu skody v téchto ptipadech plati princip objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace (rusitel by musel prokazat, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi
vylu€ujicimi odpovédnost, jez jsou specifikovany v § 374). K otazce diikazniho bfemene
srov. komentar k § 54 odst. 2.

Naproti tomu pro pfiznani bezdiivodného obohaceni plati ustanoveni § 451 n. Ob¢Z,
a to presto, ze v nich neni obsazeno jako specificky divod jednani nekalé soutéze
a k podiazeni nekalosoutéznich pfipadt pod ,,majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych

zdroju* je tieba dospét vykladem.

vefejné omluve za udaje uc¢inéné v souvislosti s nekalou soutézi viiéi konkurentovi. Penézni
forma by mohla byt jakousi kompenzaci za nevycislitelné ztraty, které postizeny utrpél.

Z judikatury:

VS Praha R 3 Cmo 1952/1994: Zasada, aby jiz predbéznym opatfenim dosahl opravnény
toho, ¢eho Ize dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci samé po prob&hlém fizeni a doka-
zovani, se nepouzije v ptipadech predbézného opatieni sméiujiciho k zakazu urcitého jednani
a zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez napliuje jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde
hledisko zabranéni vzniku, poptipadé rozsitovani ujmy dotéeného Gcastnika. (Pramen: Macek,
J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000).

SJ 2/2001 s. 97: K odstranéni zavadného stavu ve znéni kmene obchodniho jména lze
ulozit rusiteli, aby zménil své obchodni jméno tak, aby neobsahovalo ur¢ité slovo (slovni
spojeni a aby podal navrh na zapis této zmény do obchodniho rejstiiku. (Pozndmka autorii:
plati i pro obchodni firmu)

PP 2/2003 s. 29: 1. Pfimétené zadostiu¢inéni ve smyslu § 53 ObchZ jako pravni prostiedek
ochrany proti nekalé soutézi je narokem satisfakénim, ktery slouzi reparaci nematerialni Gjmy
a ma proto v podstaté objektivni charakter.

2. Materialni a subjektivni hlediska (jako napf. majetkovy prospéch ziskany rusitelem nebo
snizeni objemu obchodu, zptisobené rusitelem) maji pii poskytovani zadostiuc¢inéni pouze
podruzny, poptipadé zanedbatelny vyznam.

§ 54 [Zvlastni ustanoveni o uplatnéni prava]
(1) Pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrZel a aby odstranil zavadny stav,

miiZe mimo piipady uvedené v § 48 az 51 uplatnit téZ pravnicka osoba opravnéna
hajit zajmy soutéZiteli nebo spotiebiteli.
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(2) JestliZe se prava, aby se rusitel jednani nekalé soutéZe zdrZel nebo aby odstranil
zavadny stav v pripadech uvedenych v § 44 aZ 47 a § 52 domaha spotiebitel, musi
rusitel prokazat, Ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil. To plati i pro povinnost
k nahradé Skody, pokud jde o otazku, zda $koda byla zpisobena jednanim nekalé
soutéZe, a pro pravo na priméiené zadostiu¢inéni a na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu; vysi zpisobené Skody, zavaznost a rozsah jiné Gjmy,
povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni v§ak musi prokazat vZdy Zalobce, i kdyZ
jim je spoti‘ebitel.

Souvisejici piedpisy: § 74, 102, 112 OSR
Souvisejici piedpisy ES: smérnice ¢. 2005/29/ES

Z literatury: Hajn, P. Pfedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Pravni rozhledy,
1994, ¢. 10

O specifické tpravé aktivni legitimace v odstavci 1 v piipadé zdrzovacich a odstranio-
vacich narokut viz vyse komentat k § 53.

Zvysena ochrana spotiebitele se podle odstavce 2 projevuje v dnes platné pravni upravé
i v pfesunu dikazniho bfemene na rusitele, jde-li o zaloby na to, aby se rusitel jednani
nekalé soutéze zdrzel a odstranil zavadny stav. To plati v celé §ifi Gpravy proti nekalé sou-
tézi s vyjimkou téch skutkovych podstat, v nichz jsou chranéna prava vylucné soutézitelt
tj. vyjma parazitovani na povésti, podplaceni, zlehcovani, srovnavaci reklamy, poruseni
obchodniho tajemstvi a ohrozovani zdravi a zivotniho prostiedi. Jestlize spotfebitel uplat-
fiuje narok na nahradu skody nebo pfimétené zadostiuc¢inéni nebo vydani neopravnéného
majetkového prospéchu z divodu nekalosoutézniho jednani, je na dotéené osobg, aby pro-
kazala, ze $koda nebo jina ijma nevznikla jednanim nekalé soutéze. Vysi skody, zavaznost
arozsah jiné (ijmy, za niZ spotrebitel Zada zadostiuc¢inéni, popiipadé rozsah bezdiivodného
obohaceni na strané rusitele vSak v kazdém piipadé musi prokazat spotiebitel.

Zakaz kumulace zalob v pfipadé narokl na zdrzeni se nekalosoutéznich jednani
a odstranéni zavadného stavu, ktery byl dosud obsazen v odstavci 3, je nyni upraven v § 83
odst. 2 OSR. V takovém piipadé postaéi, jestlize narok uplatni jedna opravnéna osoba.
Dalsi opravnéné osoby z téhoz naroku (tj. vii¢i téze pasivné legitimované osob¢ pro totéz
nekalosoutézni jednani) se mohou k Zalobé pfipojit jako vedlejsi intervenienti. Ale i kdyz
tak neucini, ptisobi vydany rozsudek pro n¢ od okamziku, kdy nabyl pravni moci.

Zakaz kumulace zalob vSak neplati pro naroky na nahradu skody, bezduvodné obo-
haceni a pfiméfené zadostiucinéni, které musi kazdy postizeny uplatnovat individualné
sam za sebe.

I ptes zruseni § 55 zGstala v mnoha soutéznich sporech zachovana moznost soudu
ulozit jako dodate¢nou sankei uvetejnéni rozsudku na naklady toho ucastnika fizeni,
ktery ve sporu neuspé&l. Nyni se opira o ustanoveni § 155 odst. 4 OSR. Soud o tom roz-
hodne v rozsudku, v némz také ur¢i rozsah (zda ma byt publikovan cely nebo jen jeho
podstatné ¢asti) i zpuisob publikace, tj. v jakém sdélovacim prostiedku (zpravidla noviny
nebo Casopis), piipadné i s jejich pfesnym urcenim.

Vécné prislusné pro projednani nekalosoutéznich sporti jsou podle § 9 odst. 3 pism. e)
OSR jako soudy prvniho stupné krajské soudy. Toto uréeni vécné pifslusnosti plati i ve
sporech, v nichz by byl u¢astnikem fizeni Gicastnik z ciziho statu, a to véetné sport, v nichz
byla pravomoc soudti Ceské republiky zaloZena pisemnou smlouvou ugastniki.

Utastnikem Fizeni je bud’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kdo je opravnén jménem
pravnické osoby podat zalobu, stanovi pro jednotlivé druhy pravnickych osob zpravidla
pravni predpis.
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§55 Obecna ustanoveni

Obchodni zakonik se v zadném svém procesnim ustanoveni ani odkazem nezabyva
otazkou pfedbézného opatieni, ac tato instituce je vzhledem k deliktni povaze nekalosou-
t&znich jednani vysoce dillezitd. Podle obecné upravy v § 74 n. OSR Ize pred zahajenim
sporu pozadat o nafizeni predbézného opatieni soud pfislusny k jednani ve véci samé,
a to v piipad¢, Ze je tfeba, aby byly zatimné a docasné — az do vydani rozhodnuti ve
véci— upraveny pomeéry ucastnikti. Zasah do prav, ktery ulozenim piedbézného opatieni
vznikne, musi byt pfiméfeny tvrzenym pravem chranénym zajmim navrhovatele.

Soucasna judikatura zastava v piipad¢é navrhii na vydani predbéznych opatieni sta-
novisko, ze je nepochybné, ze soud miize tohoto opatieni vyuzit vzdy, je-li nebezpeci
z prodleni (tedy uprava poméra ucastnikd pro dobu, nez bude rozhodnuto ve véci samé,
musi byt naléhava), zejména k zamezeni vzniku $kody ¢i jiné ujmy, popiipadé k jeji-
mu rozs§ifovani. Nakolik je vydani pfedbézného opatieni naléhavé, vyplyva zasadné
z okolnosti dané¢ho piipadu. Piedbézné opatieni pak je na misté v téch ptipadech, je-li
ovéfeno alespon provedenim nékterych dikazi, ze je naplnéna néktera ze skutkovych
podstat ustanoveni obchodniho zékoniku. Nelze vsak vydat predbézné opatienti, jestlize
by navodilo stav, ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti.

O takovy ptipad vSak nejde, jestlize nastane situace, kdy soud na zakladé predlozenych
dokladti ma pro ucely fizeni posoudit otazky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému, zejména
spravnimu organu (prakticky pfichazi v tvahu v souvislosti s chranénymi nehmotnymi
statky, jde-1i napf. o napadeni zapsané ochranné znamky). Jde-li o odtivodnény pfipad,
miize soud podle ustanoveni § 135 odst. 2 OSR vyiesit spornou otazku jako tzv. pred-
béznou otazku, ma-li za to, ze je s to je sam zjistit a posoudit.

Druhym zékonnym diivodem pro natizeni pfedb&ézného opatieni je obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti po skonceni sporu byl ohrozen. Ze stejnych divoda pak mize soud
naiidit pfedbézné opatieni i v priibéhu izeni podle § 102 OSR.

Pfislusnym soudem pro vydani pfedbézného opatieni je soud, ktery je pfislusny pro
rozhodovani ve véci samé. Vydava se ve formé usneseni, proti némuz je odvolani pfi-
pustné (vzhledem k tomu, ze k projednani v prvnim stupni jsou ptislusné krajské soudy,
odvolani se podava k vrchnimu soudu).

Z judikatury:

OP 7/2002 s. 20: 1. Pravo tcastnika uspésného ve sporu o nekalou soutéz pozadovat zve-
fejnéni rozsudku na naklady tcastnika ve sporu netspésného podle § 55 odst. 2 ObchZ neni
samostatnym zalobnim narokem, nybrz jen disledkem rozhodnuti o Zalobnim naroku. Pfitom
postacuje, pokud soud vyhovél jen nékterému z vice uplatnénych narokt ticastnika. Rozhodné
je, zda ucinil zavér, ze vytykané jednani je jednanim nekalé soutéze ¢i nikoli.

2. Publikace rozhodnuti miize ve svych disledcich byt sankci, reparaci, uréitou satisfakci
imit vyznam vychovny a preventivni. Pfi rozhodovani, zda bude pravu na zvefejnéni rozsudku
vyhovéno, je tfeba zvazovat kazdy z téchto atributti jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti,
tak aby zdkonny smysl tohoto institutu byl naplnén.

§ 55 zrusen
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